
97BULLETIN of Vitebsk State Technological University, 2024, № 3 (49)

ECONOMICSECONOMICS

Аннотация. Цифровизация экономики положительно влияет на развитие общества, государства и бизнеса. Однако ме-
тодический инструментарий оценки цифрового потенциала регионов Республики Беларусь недостаточно разработан. 	
Целью данного исследования является разработка методики и оценка уровня цифрового потенциала регионов 	
Республики Беларусь. В статье проведен анализ существующих в мировой практике подходов к оценке развития цифро-
вых технологий и готовности стран, отраслей и предприятий к их внедрению: индекс развития информационно-коммуни-
кационных технологий (IDI); The Network Readiness Index, публикуемый Всемирным экономическим форумом совместно 
с международной бизнес-школой (INSEAD); глобальный индекс подключения; международный индекс цифровой эконо-
мики и общества (DESI); международный рейтинг Всемирного банка GovTech Maturity Index (GTMI). Выделены основные 
характеристики представленных индексов и определены их основные недостатки. В результате проведенного иссле-
дования выделено 27 параметров оценки цифровизации регионов Республики Беларусь, которые были сгруппированы 
в пять блоков: инновационное развитие регионов, цифровое развитие организаций в регионах, доступ населения к 
цифровым технологиям, цифровизация социальных институтов, цифровизация государственных услуг. Основываясь на 
выделенных параметрах и сгруппированных блоках, разработана авторская методика оценки уровня цифрового потен-
циала регионов Республики Беларусь. Новизна разработанной методики оценки уровня цифрового потенциала регио-
нов на основе комплексного анализа экономических, социальных и институциональных параметров, состоит в том, что 
методика учитывает специфику белорусской экономики (особенности статистического учета) и процесса цифровиза-
ции в стране, а также международный опыт оценки цифровой трансформации.
Ключевые слова: цифровизация экономики, инновационный потенциал, цифровой потенциал региона, цифровые 	
технологии, цифровизация государственных услуг.
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Abstract. Digitalization of the economy has a positive effect on the development of society, government, and business. 
However, the methodological tools for assessing the digital potential of the regions of the Republic of Belarus are not 
sufficiently developed. The purpose of this study is to develop a methodology and assess the level of digital potential 
of the regions of the Republic of Belarus. The article analyzes existing global approaches to assessing the development 
of digital technologies and the readiness of countries, industries and enterprises to implement them: the Information 
and Communication Technology Development Index (IDI); the Network Readiness Index, published by the World Economic 
Forum jointly with the international business school (INSEAD); Global Connectivity Index; International Digital Economy and 
Society Index (DESI); and the International World Bank GovTech Maturity Index (GTMI) rating. The main characteristics of the 
presented indices are highlighted and their main shortcomings are determined. As a result of the study, 27 parameters 
for assessing the digitalization of the regions of the Republic of Belarus were identified, which were grouped into five 
blocks: innovative development of regions, digital development of organizations in the regions, population access to digital 
technologies, digitalization of social institutions, digitalization of public services. Based on the selected parameters and 
grouped blocks, an original methodology for assessing the level of digital potential of the regions of the Republic of Belarus 
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was developed. The novelty of the developed methodology for assessing the level of digital potential of regions through a 
comprehensive analysis of economic, social and institutional parameters lies in the fact that the methodology takes into 
account the specifics of the Belarusian economy (features of statistical accounting) and the digitalization process in the 
country, as well as international experience in assessing digital transformation.
Keywords: digitalization of the economy, innovation potential, digital potential of the region, digital technologies, digitalization 
of public services.
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Введение
В настоящее время мировое сообщество постепен-

но вступает в эпоху нового типа экономики, которая с 
позиций различных теоретических подходов определя-
ется как «постиндустриальная экономика» или эконо-
мика знаний (Tracevskaya L.F. et al., 2021). Технологиче-
ские, организационные и управленческие изменения, 
связанные с распространением цифровой экономики, 
которые происходят сегодня, охватывают все сферы де-
ятельности – экономику, государственное управление, 
культуру, здравоохранение, образование, преобразуя 
повседневную жизнь людей и создавая новые способы 
коммуникаций. Фактический и потенциальный эффект 
развития цифровой экономики вызывают большой ис-
следовательский интерес на глобальном, национальном 
и региональном уровнях (Carayannis E.G., Del Giudice M. 
and Soto-Acosta P., 2018).

В то же время современные экономические отно-
шения, происходящие под влиянием цифровизации, 
характеризуются следующим: основным ресурсом яв-
ляется информация, которая по своей природе неисчер-
паема; торговые площади в Интернете не ограничены; 
физические ресурсы можно повторно использовать для 
предоставления различных услуг; масштаб операций 
ограничивается только масштабом Интернета; клиент 
является главным приоритетом; для успешной конкурен-
ции компании не обязательно должны быть большими; 
происходит постоянная разработка и внедрение новых 
технологий и платформ предоставления услуг (Jabbour 
C.J. et al., 2019). 

Вышеуказанные характеристики экономических 
отношений, конкуренция между организациями, регио-
нами и странами, информационная фаза научно-тех-
нического прогресса создали новую реальность. 
Многочисленные исследования и экспертные оценки 
с уверенностью предполагают, что цифровизация эко-
номики и внедрение автоматизированных процессов 
положительно влияют на национальную экономику. 	

К возможным благотворным проявлениям и последстви-
ям цифровизации для белорусского общества, государ-
ства и бизнеса можно отнести: экономический и соци-
альный эффект от цифровых технологий для бизнеса и 
общества; общее улучшение качества жизни населения 
за счет лучшего удовлетворения существующих и новых 
потребностей людей; рост производительности обще-
ственного труда за счет увеличения отдельных произ-
водств и предприятий; создание новых бизнес-моделей 
и новых видов бизнеса, позволяющих повысить при-
быльность и конкурентоспособность деятельности.

Для отдельных организаций общие преимущества 
цифровизации могут проявляться в устранении посред-
ников во всей цепочке действий от производства про-
дукта или услуги до маркетинга и получения обратной 
связи; в оптимизации затрат, в ускорении всех бизнес-
процессов за счет автоматизации производственных и 
маркетинговых процессов, сокращения времени ком-
муникации; в сокращении времени реакции на измене-
ния рынка, сокращении сроков разработки продуктов и 
услуг и вывода их на рынок; в повышении гибкости при 
создании новых товаров и их высокой приспособленно-
сти к новым ожиданиям или потребностям потребителя.

В Республике Беларусь разработана Государствен-
ная программа «Цифровое развитие Беларуси»1 на 
2021–2025 гг., одной из ключевых задач которой являет-
ся развитие инструментов цифровой экономики в раз-
личных отраслях национальной экономики, предусмат-
ривающих применение передовых производственных 
технологий в производстве и процессах ведения внеш-
неэкономической деятельности, формирование необхо-
димых условий для сохранения и повышения конкурен-
тоспособности белорусских предприятий на мировом 
рынке (Государственная программа «Цифровое разви-
тие Беларуси» на 2021–2025 гг., 2021). 

1 Государственная программа «Цифровое развитие Беларуси» 
на 2021–2025 гг. Постановление Совета Министров Республики 
Беларусь от 02.02.2021. – № 66.
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Цифровой потенциал региона представляет собой 
способности цифровой экономики, которые формиру-
ются путем применения цифровых технологий с целью 
формирования условий для повышения конкуренто-
способности белорусских организаций на мировом 
рынке. 

В настоящее время вопросы оценки цифровизации 
рассматриваются в работах таких зарубежных иссле-
дователей, как Castelnovo, W., Reddy S. and Reinartz W., 
Schallmo D., Williams C. A. and Boardman L., а так же в 
российских и белорусских – Г. Г. Головенчик, И. Н. Ка-
линовская, Е. В. Попов, О. С. Сухарев, К. А. Семячков, и 
других (Castelnovo W., 2018; Reddy S. and Reinartz W., 2017; 
Schallmo D., Williams C.A. & Boardman L., 2017; Головенчик 
Г.Г. , 2022; Калиновская И.Н., 2023; Попов Е.В., Сухарев О.С., 
2018).  

Однако методические вопросы оценки цифрового 
потенциала регионов Республики Беларусь недостаточ-
но разработаны.

Целью данного исследования является разработка 
методики и оценка уровня цифрового потенциала 
регионов Республики Беларусь. 
Методы исследований 

В качестве теоретической основы исследования 
применялись научные труды отечественных и зарубеж-
ных ученых в области оценки цифровизации, а также 
существующие в мировой практике подходы к оценке 
развития цифровых технологий и готовности стран, от-
раслей и предприятий к их внедрению: индекс развития 
информационно-коммуникационных технологий (IDI); 
The Network Readiness Index, публикуемый Всемирным 
экономическим форумом совместно с международной 
бизнес-школой (INSEAD); глобальный индекс подклю-
чения; международный индекс цифровой экономики и 
общества (DESI); международный рейтинг Всемирно-
го банка GovTech Maturity Index (GTMI). Методическую 
базу исследования определили общенаучные методы  
познания: синтеза, группировки, сравнения, дедукции и 
обобщения, ранговой оценки; принципы и методы си-
стемного подхода. 
Результаты исследований 

Существует несколько подходов, выработанных 
мировым экономическим сообществом, к оценке разви-
тия цифровых технологий и готовности стран, отраслей 
и предприятий к их внедрению. Одним из них является 
Индекс развития ИКТ (IDI) – это комплексный индекс, 
который объединяет 11 показателей в общую оценку. Он 

использовался для мониторинга и сравнения изменений 
в ИКТ между странами с 2009 по 2017 год. В 2023 году 
Индекс развития ИКТ, основанный на новой методоло-
гии, разработанной в ходе инклюзивного и итеративного 
процесса, охватывает 169 стран. Процесс разработки 
новой методологии был инклюзивным, итеративным и 
прозрачным с участием государств-членов и членов 
экспертных групп по показателям ИКТ в домохозяйствах 
и по показателям электросвязи/ИКТ2.

В настоящее время появился новый ряд различных 
индексов для оценки уровня цифровизации стран мира, 
среди них можно выделить следующие:

— The Network Readiness Index (NRI), публикуемый 
Всемирным экономическим форумом совместно с 
Международной бизнес-школой INSEAD. Поскольку го-
товность сети — это многомерное понятие, индекс го-
товности сети представляет собой составной индекс, 
состоящий из трех уровней. Первичный уровень вклю-
чает четыре компоненты, которые составляют фунда-
ментальные аспекты готовности сети (технологии, на-
селение, правительство, влияние). Каждый из основных 
компонентов делится на дополнительные подкомпонен-
ты, которые составляют второй уровень. Третий уровень 
состоит из отдельных показателей, распределенных по 
различным подкомпонентам и компонентам первичного 
и вторичного уровней. Все индикаторы, используемые в 
рамках NRI, относятся к одному из основных компонен-
тов и подкомпонентам3.

— Глобальный индекс подключения (GCI), ежегодно 
ранжирует 79 стран по S-образной кривой, основываясь 
на их последних баллах GCI. Согласно инвестициям в 
ИКТ, уровню развития ИКТ и показателям цифровой 
экономики, S-образная кривая делит страны на три кла-
стера: «начинающие», «принимающие» и «передовые». 
S-кривая GCI показывает путь стран к цифровой эконо-
мике через взаимосвязь между показателями GCI и ВВП. 
Страны должны обеспечить адекватные инвестиции и 
развитие основных технологий, которые учитываются 
в рейтинге GCI (широкополосной связи, облачных тех-
нологий и искусственного интеллекта) и измеряются 40 
показателями GCI. С 2019 года была расширена мето-

2
 International Telecommunication Union [ITU] (2017), available 
at: https://www.itu.int/net4/ITU-D/idi/2017/index.html (accesed: 	
19 Мау 2024).
3

 The Network Readiness Index 2022, available at:  	
https://networkreadinessindex.org/countries/ (accesed: 10 Мау 

2023).	
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дология исследования GCI, чтобы помочь государствам 
понять растущее влияние искусственного интеллекта на 
мировую экономику4. 

— Digital Economy and Society Index — международ-
ный индекс цифровой экономики и общества (DESI) 
представляет собой сводный индекс, который обобщает 
соответствующие показатели по эффективности циф-
ровых технологий в Европе и отслеживает эволюцию 
государств-членов ЕС в области цифровой конкурен-
тоспособности5. Эта методология включает 32 критерия 
оценки в 5 ключевых областях DESI: 1) человеческий 
капитал включает в себя навыки пользователя Интер-
нета и продвинутые навыки и развитие; 2) возможности 
подключения включают анализ использования фикси-
рованной широкополосной связи; 3) связь — мобильный 
широкополосный доступ и цены на широкополосный 
доступ; 4) интеграция цифровых технологий включа-
ет в себя анализ следующих параметров цифровой 
интенсивности: цифровые технологии для бизнеса; 
электронная коммерция; 5) цифровые госуслуги (Элек-
тронное правительство). Данный подход используется 
Еврокомиссией с 2014 года при составлении индекса 
DESI, который обобщает показатели цифровой эффек-
тивности Европы и отслеживает прогресс стран ЕС. По 
своей структуре DESI не является обобщенным показа-
телем. Он постоянно трансформируется за счет включе-
ния новых показателей. Это указывает как на развитие 
данного инструмента оценки, так и на существование 
определенной проблемы достижения сопоставимых 
значений с течением времени. Данный индекс также 
используется DESI для изучения влияния ИКТ на эконо-
мическое развитие.

— Индекс развития электронного правительства 
(EGDI) отражает состояние развития электронного пра-
вительства в государствах-членах ООН и публикуется 
Департаментом ООН по экономическим и социальным 
вопросам6. Наряду с оценкой моделей развития веб-
сайтов в стране, индекс развития электронного прави-

4 Huawei (2020). Global Connectivity Index, available at: 
https://www.huawei.com/minisite/gci/en/ (accesed: 02 Мау 
2024).	
5 European Commission (2022). The Digital Economy and Society 
Index (DESI). available at: https://ec.europa.eu/digitalsinglemar-
ket/en/desi (accesed: 14 Мау 2023).	
6 E-Government Development Index (EGDI) (2023), available at: 
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/About/Over-
view/-E-Government-Development-Index (accesed: 19 Septem-
ber 2023).	

тельства включает характеристики доступа, такие как 
инфраструктура и уровень образования, чтобы отра-
зить, как страна использует информационные техноло-
гии для содействия доступу и вовлечению населения. 
Он включает три субиндекса на основе 13 показателей, 
характеризующих состояние инфраструктуры ИКТ (Ин-
декс телекоммуникационной инфраструктуры — TII), че-
ловеческого капитала (Индекс человеческого капитала 
— HCI) и онлайн-услуг (Индекс онлайн-услуг — OSI). В то 
же время, как и вышеперечисленные показатели, пред-
назначенные для оценки знаний и навыков, HCI не учи-
тывает уникальные аспекты навыков ИКТ и опирается 
на показатели, характеризующие образование в целом: 
грамотность взрослого населения, валовой коэффици-
ент охвата, ожидаемое количество лет обучения и сред-
нее количество лет обучения.

— Индекс цифровой эволюции (DEI) — это индекс, 
основанный на данных целостной оценки прогресса 
цифровой экономики в 90 странах, объединяющий 160 
различных показателей в четыре ключевых фактора: 
условия предложения, условия спроса, институциональ-
ная среда, а также инновации и изменения7. Чтобы со-
здать комплексную картину цифровой экономики, DEI 
отслеживает в общей сложности 160 показателей для 
измерения текущего состояния и темпов цифровизации 
в экономике. Он структурирован на четырех уровнях: ин-
дикаторы, кластеры, компоненты и драйверы. Индикато-
ры — это стандартизированные точки данных, которые 
отвечают на конкретный вопрос. Индикаторы объединя-
ются в кластеры, которые освещают 35 аспектов цифро-
визации, которые затем объединяются в 13 компонентов 
более высокого порядка, которые в конечном итоге вхо-
дят в состав четырех движущих сил (драйверов). Веса 
индикаторов, кластеров и компонентов определяются 
в соответствии с тремя факторами: качеством данных, 
центральностью данных и надежностью методов сбора 
данных.

— GovTech Maturity Index (GTMI) — международный 
рейтинг Всемирного банка, включающий 198 стран с 
разным уровнем развития информационных технологий 
в государственном секторе8. Индекс зрелости GovTech 

7 Digital Evolution Index (2023). available at: https://digitalintel-
ligence.fletcher.tufts.edu/trajectory (accesed: 30 September 
2023).	
8 GovTech Maturity Index (2022), available at: https://www.world-
bank.org/en/programs/govtech/gtmi (accesed: 06 September 
2023).	
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был разработан в рамках инициативы GovTech Initiative 
с целью определения степени зрелости GovTech в 
четырех основных областях — поддержка основных 
государственных систем, повышение качества предо-
ставления услуг, вовлечение граждан и содействие вне-
дрению GovTech — и оказания помощи специалистам в 
разработке новых проектов цифровой трансформации. 
Созданный для 198 стран, GTMI является наиболее пол-
ным показателем цифровой трансформации в государ-
ственном секторе. Однако GTMI не предназначен для 
составления рейтинга или оценки готовности страны 
к GovTech или ее эффективности; скорее, он призван 
дополнить существующие инструменты и диагности-
ку, обеспечивая базовый уровень и эталон зрелости 
GovTech, выявляя области для улучшения.

Основные характеристики представленных индек-
сов отражены в таблице 1.

Данные методики помогают отслеживать прогресс 
стран в их цифровой трансформации в различных обла-
стях или в целом с точки зрения их цифровой конкурен-
тоспособности. Но общий недостаток представленных 
индексов заключается в сложности проведения расче-

Индекс Ключевые факторы
Количество 
показателей

Количество 
стран

Значимость 
факторов

IDI доступ к ИКТ, использование ИКТ, ИКТ-навыки 11 169 стран да

NRI технологии, население, правительство, влияние 53 139 стран нет

GCI
инвестиции в ИКТ, уровень развития ИКТ и показатели 
цифровой экономики

40 79 стран нет

DESI
человеческий капитал; возможности подключения; связь; 
интеграция цифровых технологий; цифровые госуслуги 
(электронное правительство)

32 28 стран нет

DEI
условия предложения, условия спроса, 
институциональная среда, инновации и изменения

160 90 стран да

EGDI
уровень развития инфраструктуры ИКТ; человеческий 
капитал; онлайн-услуги

13 193 страны нет

GTMI

поддержка основных государственных систем, 
повышение качества предоставления услуг, вовлечение 
граждан и содействие внедрению govtech; оказания 
помощи специалистам в разработке новых проектов 
цифровой трансформации

48 198 стран Нет

Table 1 – Main characteristics of indices

Таблица 1 – Основные характеристики индексов

Источник: составлено автором.

тов, большом количестве показателей и отсутствие ряда 
показателей в Республике Беларусь.

Различные методы оценки цифровизации регионов 
и стран позволили обобщить и сделать вывод о том, что 
ее можно рассматривать как тенденцию эффективного 
развития регионов только в том случае, если: цифровая 
трансформация охватит все – бизнес, науку, социальную 
сферу и обычную жизнь граждан, будет сопровождаться 
эффективным использованием ее результатов, ее ре-
зультатами будут пользоваться как специалисты, так и 
рядовые граждане, которые будут иметь доступ к техно-
логиям и навыки работы с ним.
Анализ полученных результатов

В рамках нашего исследования вышеописанные 
подходы к оценке развития цифровых технологий были 
преобразованы и адаптированы с учетом перечня на-
циональных статистических показателей развития циф-
ровой экономики9 и специфики статистического учета в 
Республике Беларусь. 

9
 Перечень национальных статистических показателей 
развития цифровой экономики в Республике Беларусь / 
приказ Национального статистического комитета Республики 
Беларусь от 31.08.2023 № 132 / Режим доступа: https://www.bel-
stat.gov.by/metodologiya/metodiki-po-formirovaniyu-i-rasche-
tu-statistichesk/#ikt.	
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В результате было выделено 27 параметров оценки 
цифровизации регионов Республики Беларусь, которые 
сгруппированы в пять блоков: инновационный потенци-
ал, цифровой потенциал организаций, доступ населе-

ния к цифровым технологиям, цифровизация социаль-
ных институтов, цифровизация государственных услуг 	
(рисунок 1).

Рисунок 1 – Основные критерии оценки цифровизации регионов Республики Беларусь
Figure 1 – Main criteria for assessing the digitalization of the regions of the Republic of Belarus
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Методика оценки уровня цифрового потенциала 
регионов представлена на рисунке 2.

Апробация данной методики на основе статисти-
ческих данных о развитии регионов в Республике 	

Рисунок 2 – Методика оценки цифрового потенциала регионов
Figure 2 – Methodology for assessing the digital potential of regions

Беларусь в 2022 году позволила оценить цифровой по-
тенциал областей и г. Минска (таблица 2).

Таким образом, г. Минск является лидером по 
большинству параметров, что указывает на его высокую 
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                                        Регионы
Параметры оценки 
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Индекс инновационного развития 0,594 0,5 0,214 0,211 0,798 0,166 0,157 0,35

Индекс цифрового развития организаций в 
регионе

0,607 0,558 0,409 0,573 0,545 0,552 0,487 0,541

Индекс доступа домохозяйств к цифровым 
технологиям

0,256 0,395 0,376 0,684 0,685 0,499 0,513 0,493

Индекс цифровизации социальных институтов 0,56 0,409 0,521 0,357 0,583 0,423 0,542 0,501

Индекс цифровизации государственных услуг 0,493 0,164 0,512 0,721 0,512 0,426 0,417 0,422

Сводный индекс цифрового потенциала 
регионов 0,54 0,465 0,377 0,492 0,630 0,42 0,407 0,47

Table 2 – Assessment of the digital potential of the regions of the Republic of Belarus

Таблица 2 – Оценка цифрового потенциала регионов Республики Беларусь, 2022 г.

Источник: 10, 11

10
 Информационное общество в Республике Беларусь. Статистический сборник [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 	
https://www.belstat.gov.by/upload/iblock/d44/ ddoksj66lofh3z4av92poxxilg3scvwg.pdf. – Дата доступа: 16.05.2024.
11 Регионы Республики Беларусь. Статистический сборник. Том 1 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.belstat.gov.by/
upload/iblock/bf1/381kv0fptaty50gf6n56b7b47qr4kd4r.pdf. – Дата доступа: 10.05.2024.

степень инновационного и цифрового развития. Брест-
ская область также демонстрирует высокие показатели 
по многим параметрам, особенно в области цифрового 
развития организаций и социальных институтов. Гомель-
ская и Могилевская области имеют наименьшие значе-
ния по большинству параметров, что указывает на необ-
ходимость усиления мер по развитию инновационного и 
цифрового потенциала в этих регионах. Общее значения 
по стране показывает, что в целом Республика Беларусь 
имеет средний уровень цифрового потенциала, но су-
ществуют значительные региональные различия.
Выводы 

Использование предложенной системы показателей, 
отражающих цифровое развитие регионов, даст воз-
можность использовать полученные данные в режиме 
реального времени для принятия правильных решений 
в краткосрочном и долгосрочном планировании. 

Новизна разработанной методики оценки уровня 
цифрового потенциала регионов на основе комплекс-
ного анализа экономических, социальных и институ-
циональных факторов, состоит в том, что методика учи-
тывает специфику белорусской экономики и процесса 
цифровизации в стране, а также международный опыт 
оценки цифровой трансформации.

Цифровые технологии, в том числе косвенно, влияют 
на общий уровень социально-экономического развития 
страны, что делает их актуальным инструментом разви-
тия современного общества. Формирование планов раз-
вития цифровых технологий и их развитие невозможно 
без объективной оценки текущего состояния в регионах 
Республики Беларусь. Поэтому предложенный методи-
ческий подход к оценке уровня цифрового потенциала 
регионов Республики Беларусь является актуальным.
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