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ABSTRACT

CLUSTERING	 METHOD,	 TYPE	 OF	 INNOVATIVE		
ENTREPRENEURSHIP,	CLUSTER	MODEL,	EFFICIENCY	
OF	CLUSTER	POLICY

The	relevance	of	the	research	topic	is	determined	
by	the	activation	of	clustering	processes	in	the	field	
of	 innovative	 entrepreneurship	 in	 many	 economic	
systems.	The	 object	 of	 the	 research	 is	 the	 types	 of	
innovative	 enterprises.	 The	 subject	 of	 the	 research	
is	 clustering	 as	 a	way	 of	 cooperation	 of	 innovative	
entrepreneurship.	The	aim	of	the	study	is	to	identify	
the	 main	 methods	 of	 clustering,	 their	 relationship	
with	the	types	of	innovative	entrepreneurship,	cluster	
models	and	methodological	approaches	to	assessing	
the	effectiveness	of	clustering.	As	a	result	of	research	
conclusions	about	interdependence	and	interdepen-
dence	of	level	of	development	of	innovative	business,	
model	of	development	of	a	cluster,	a	method	of	clus-
tering	 and	 an	 assessment	 of	 its	 efficiency	were	 re-
ceived.	The	results	of	the	study	can	be	used	in	the	de-
velopment	of	cluster	policy	in	the	field	of	innovative	
entrepreneurship	in	the	Republic	of	Belarus.

РЕфЕРАТ

МЕТОД	 КЛАСТЕРИЗАЦИИ,	 ТИП	 ИННОВАЦИ-
ОННОГО	ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА,	МОДЕЛЬ	КЛАС-	
ТЕРА,	ЭФФЕКТИВНОСТЬ	КЛАСТЕРНОЙ	ПОЛИТИКИ

Актуальность	тематики	исследования	опре-
деляется	 активизацией	 процессов	 кластери-
зации	 в	 сфере	 инновационного	 предпринима-
тельства	 во	 многих	 экономических	 системах.	
Объектом	исследования	являются	типы	иннова-
ционных	предприятий.	Предметом	исследования	
выступает	 кластеризация	 как	 способ	 коопери-
рования	инновационного	предпринимательства.	
Целью	 исследования	 является	 выявление	 основ-
ных	 методов	 кластеризации,	 их	 взаимосвязи	 с	
типами	инновационного	предпринимательства,	
моделями	кластеров	и	методическими	подхода-
ми	 к	 оценке	 эффективности	 кластеризации.	 В	
результате	исследования	были	получены	выводы	
о	 взаимозависимости	и	 взаимообусловленности	
уровня	 развития	 инновационного	 предпринима-
тельства,	 модели	 развития	 кластера,	 метода	
кластеризации	и	оценки	ее	эффективности.	Ре-
зультаты	исследования	могут	применяться	при	
разработке	кластерной	политики	в	сфере	инно-
вационного	предпринимательства	 в	Республике	
Беларусь.

https://doi.org/10.24411/2079-7958-2018-13515 
A. Shamshur* 
The	Institute	of	Economics	of	the	NAS	of	Belarus

* E-mail:	Anasol84@mail.ru	(A. Shamshur)

ВВЕДЕНИЕ
Ключевым фактором роста, развития и по-

вышения конкурентоспособности экономики 
является ее инновационность. Уровень инно-
вационности определяет возможности даль-

нейшего экономического развития страны и 
диверсификации экспортируемой продукции. В 
Республике Беларусь, по данным Европейского 
Инновационного Табло (EIS-2017), 3,04 % субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства 
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внедряют продуктовые и процессные иннова-
ции (при среднеевропейском уровне 30,9 %). 
Для стимулирования инновационного развития 
предпринимательства многие страны использу-
ют кластерный подход. Кластеризация в инно-
вационной сфере способствует наращиванию 
инновационной составляющей экономики и поз-
воляет увеличить конкурентоспособность выпус-
каемой инновационной продукции на рынке 
через снижение транзакционных издержек в 
процессе создания добавленной стоимости, 
ориентирование под нужды производства при-
кладных научных исследований и разработок, 
ускорение их коммерциализации и обеспечение 
сетевого взаимодействия участников инноваци-
онного процесса. Территориальная локализация 
кластеров предоставляет возможность тесного 
сотрудничества участников процесса создания 
добавленной стоимости инновационного про-
дукта, обеспечивая динамичное развитие пред-
приятий и распределенный синергетический 
эффект внутри кластера. Личная заинтересо-
ванность в конечном результате большинства 
предприятий кластера обеспечивает совокуп-
ный вклад в инновационное развитие. Согласно 
результатам исследования Европейской Комис-
сии «Иннобарометр-2006», посвященного опре-
делению влияния кластерного взаимодействия 
на инновационную активность предприятий-у-
частников кластера, инновационные предприя-
тия в кластере чаще патентуют инновационную 
продукцию (29 % против 12 % инновационных 
предприятий вне кластера), больше вовлечены 
в исследование рынка (53 % против 33 % ин-
новационных предприятий вне кластера). При 
кластерном взаимодействии возрастает доля 
инновационных предприятий, значительно улуч-
шивших выпускаемую продукцию и внедривших 
инновационные технологии в производство [1]. 
Таким образом, конкурентные преимущества ин-
новационных предприятий, входящих в кластер, 
становятся весомее, чем вне кластера. 

Предпринимательский сектор обладает высо-
ким потенциалом для развития инноваций, как 
наиболее восприимчивый к изменению конъ-
юнктуры мирового рынка и склонный к приня-
тию рискованных решений на пути продвижения 
инновационной идеи. Поэтому развитие иннова-
ционного предпринимательства становится важ-

ной составляющей повышения экономического 
роста, а кластеризация в сфере инновационного 
предпринимательства – эффективной формой 
поддержки инновационного развития экономи-
ки.

Начавшиеся процессы формирования ин-
новационно-промышленных кластеров в Рес-
публике Беларусь определяют необходимость 
исследования мирового опыта государственно-
го регулирования кластеризации в сфере инно-
вационного предпринимательства. Выявление 
основных причин многообразия вариантов ре-
гулирования кластеризации в сфере инноваци-
онного предпринимательства будет способство-
вать формированию научно обоснованной и 
экономически эффективной кластерной полити-
ки Республики Беларусь. 

Целью данной работы является определение 
особенностей и систематизация методов госу-
дарственного регулирования кластеризации в 
сфере инновационного предпринимательства. 
Достижение поставленной цели требует реше-
ния следующих задач: 1) выявить взаимосвязь 
доминирующего типа инновационного предпри-
нимательства с моделью взаимодействия пред-
приятий в кластерах; 2) исследовать методы го-
сударственного регулирования кластеризации в 
сфере инновационного предпринимательства; 
3) проанализировать подходы к оценке эффек-
тивности кластерной политики в зависимости от 
метода кластеризации.

Научные исследования в области государ-
ственного регулирования кластеризации по-
лучили наибольшее развитие в Европейском 
Союзе и Российской федерации. Наиболее зна-
чимыми являются работы О. Солвелла, К. Кетель-
са, А. Маркусен, Л. М. Гохберга, Е. С. Куценко. В 
Республике Беларусь вопросам государствен-
ного регулирования кластеризации посвяще-
ны работы В. Г. Гусакова, Л. Н. Нехорошевой, Г. А. 
Яшевой, Д. ф. Рутко. Выявлено, что на вариант 
проведения кластерной политики в сфере ин-
новационного предпринимательства оказывает 
влияние уровень развития предприниматель-
ства и кооперации. Научные исследования в об-
ласти инновационного развития свидетельству-
ют о существовании принципиальных различий 
в характеристиках инновационных предприятий 
[2]. В области исследования сетевого взаимо-
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действия предприятий на ограниченной терри-
тории ученые пришли к выводу о формировании 
нескольких моделей взаимодействия предприя-
тий [3].

Использование зарубежного опыта государ-
ственного регулирования кластеризации в сфе-
ре инновационного предпринимательства будет 
способствовать формированию эффективной 
кластерной политики в сфере инновационного 
предпринимательства в Республике Беларусь, 
благоприятно скажется на снижении экономи-
ческих рисков и оптимизации методов оценки 
кластеризации инновационного предпринима-
тельства. 
ВЗАИМОСВЯЗЬ ДОМИНИРУЮЩЕГО ТИПА 
ИННОВАЦИОННОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
С МОДЕЛЬЮ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ПРЕДПРИЯТИЙ В КЛАСТЕРАХ

Чаще всего под инновационным предприни-
мательством понимается коммерческая деятель-
ность, включающая в себя стадии научно-иссле-
довательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР), их коммерциализации, производства 
инноваций, связанных с качественным усовер-
шенствованием организации производства, 
процесса производства или самого конечного 
продукта. Основная ценность, а, следовательно, 
добавленная стоимость, результатов деятель-
ности инновационного предпринимательства 
сосредоточенна в инновациях [4]. Однако из-за 
различий в экономическом и инновационном 
развитии стран мира в понятие инновационного 

предпринимательства вкладывается различное 
содержание. Под инновационным предприни-
мательством часто понимается, в том числе, и 
коммерческая деятельность, основанная на за-
имствовании результатов НИОКР и передовых 
технологий, привлечении иностранных иннова-
ционных предприятий в национальную эконо-
мику для коммерциализации результатов НИ-
ОКР и производства инновационной продукции. 

Таким образом, на практике инноваци-
онное предпринимательство является носи-
телем разных инновационных характеристик, 
что усложняет определение уровня инноваци-
онности предпринимательской деятельности. В 
зависимости от характеристик инновационных 
предприятий выделим типы инновационного 
предпринимательства (таблица 1).

Доминирование какого-либо типа инноваци-
онного предпринимательства и способа появле-
ния инноваций в большинстве инновационных 
предприятий влияет на формирование коопера-
ционных связей инновационных предприятий и 
определяет модель формирующегося кластера. 
При рассмотрении взаимосвязи преобладающе-
го типа инновационного предпринимательства с 
формируемой моделью кластера мы будем вы-
делять наиболее типичную модель кластера, так 
как рассматриваемые модели кластеров вклю-
чены в большинство рассматриваемых эконо-
мик, но в разных пропорциях, часто смешиваясь 
и перерождаясь в процессе развития [3].

Источник:	составлено	автором	на	основе	[2].

Тип инновационного  
предпринимательства

Характеристика инновационного предприятия

Зависимое (или усеченное)
Предприятие стремится к выходу на мировые рынки с помощью  
заимствования передовых технологий

Инновационно-промышленное

Предприятие сосредоточено на производстве типовых товаров,  
постоянно модернизирует продукцию, ищет новые рынки, взаимо-
действует с региональными университетами, внедряет новые знания 
в производство

Истинно инновационное

Предприятие притягивает лучшие научные кадры, генерирует и  
внедряет собственные инновационные технологии, продукция осно-
вывается на передовых научных знаниях и конкурентоспособна на 
мировых рынках

Таблица	1	–	Классификация	инновационного	предпринимательства
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Истинно инновационный тип инновационно-
го предпринимательства является основой для 
формирования классической «маршалианской» 
модели кластера, где нет явно выраженной 
компании-лидера, предприятия-участники кла-
стера находятся в частной собственности, развита 
сетевая межфирменная кооперация внутри кла-
стера (рисунок 1 а). Инновационно-промышлен-
ный тип инновационного предпринимательства 
предполагает формирование кластера модели 
«колесо и спицы» с выраженным ядром (рисунок 
1 b) или ядрами (рисунок 1 c) кластера в одной 
или нескольких отраслях, имеющих внешние 
связи с крупными компаниями и производства-

Рисунок	1	–	Модели	взаимодействия	предприятий	внутри	кластера	[3]

ми и развитую сетевую кооперацию с малыми 
фирмами внутри кластера. Усеченный тип инно-
вационного предпринимательства способствует 
формированию «сателлитной» модели кластера 
с участием в кластере филиалов и производств 
крупных (чаще зарубежных) компаний, локали-
зацией центрального офиса за пределами кла-
стера, неразвитой сетевой кооперацией внутри 
кластера (рисунок 1 d). 

От модели кластера зависит сетевое взаи-
модействие внутри кластера и включение на-
циональной научной составляющей в инно-
вационную продукцию кластера. Наибольшее 
сетевое взаимодействие и включение результа-

					А.	«Маршалианская»	модель	кластера	 	 В.	Модель	кластера	«колесо	и	спицы»	с	одним	«ядром»

С.	Модель	кластера	«колесо	и	спицы»	с	несколькими	«ядрами»	 D.	«Сателлитная»	модель	кластера
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тов национальных НИОКР формируется в «мар-
шалианской» модели кластера, наименьшее – в 
«сателлитных» кластерах. Однако на модель 
формируемых кластеров оказывает влияние не 
только тип инновационного предприниматель-
ства, но и метод осуществления кластеризации.

На основе мирового опыта кластеризации 
рассмотрим взаимосвязь преобладающих типов 
инновационного предпринимательства и моде-
лей взаимодействия предприятий в кластере с 
методами и целями государственного регулиро-
вания кластеризации. 
МЕТОДЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ КЛАСТЕРИЗАЦИИ В СфЕРЕ 
ИННОВАЦИОННОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Преобладающим типом инновационного 
предпринимательства в США является истинно 
инновационное предпринимательство (табли-
ца 1), сформировавшееся в конкурентной сре-
де и выпускающее продукцию, основанную на 
передовых научных знаниях. Инновационные 
предприятия США притягивают лучшие научные 
кадры, генерируют и внедряют собственные ин-
новационные технологии, конкурентоспособные 
на мировых рынках [5]. 

К основным характеристикам американского 
типа государственного регулирования кластери-
зации в сфере инновационного предпринима-
тельства относятся:

– основной тип кластерообразующих пред-
приятий – истинно инновационный;

– малое вмешательство правительства в про-
цесс кластеризации;

– инициирование кластеров «снизу» на осно-
ве косвенного стимулирования развития техно-
логий и кооперации в частном секторе экономи-
ки;

– отсутствие официальной государственной 
кластерной политики, но системное формиро-
вание комплексной инфраструктуры стимули-
рования кластеризации (поддержки развития 
инновационного предпринимательства и обес-
печения взаимодействия участников националь-
ной инновационной системы) [6].

Таким образом, метод государственного ре-
гулирования кластеризации в инновационной 
сфере на основе истинно инновационного типа 
предпринимательства в США классифицируется 
как «выращивание предпринимателя-инновато-

ра».
Целью кластеризации «выращивание пред-

принимателя-инноватора» является наращива-
ние научного потенциала, ускорение коммер-
циализации новых технологий и улучшение 
бизнес-климата в сфере инновационного пред-
принимательства. Отличительной чертой госу-
дарственного регулирования кластеризации в 
сфере инновационного предпринимательства 
по методу «выращивание предпринимателя-ин-
новатора» является обеспечение условий для 
кооперирования участников процесса создания 
и коммерциализации инноваций.

Истинно инновационный тип предпринима-
тельства в условиях кластеризации по методу 
«выращивание предпринимателя-инноватора» 
в экономике США формирует «маршалианскую» 
модель кластера, состоящую из множества мел-
ких взаимосвязанных предприятий (рисунок 1 
a). 

Преобладающим типом инновационного 
предпринимательства в Германии, Великобри-
тании, Италии, франции, Японии также является 
истинно инновационное предпринимательство 
(таблица 1). Но кластеризация в сфере иннова-
ционного предпринимательства осуществляется 
при активном государственном участии. 

К основным характеристикам западноевро-
пейского и японского типа государственного ре-
гулирования кластеризации в сфере инноваци-
онного предпринимательства относятся:

– преобладание истинно инновационно-
го типа кластерообразующих инновационных 
предприятий; 

– инициирование кластеров «сверху» на 
основе поддержки истинно инновационного 
типа предпринимательства;

– многоуровневая кластерная политика 
(региональная и национальная); 

– развитая сеть поддержки кластеризации в 
сфере инновационного предпринимательства; 
[7, 8].

Таким образом, метод государственного ре-
гулирования кластеризации в инновационной 
сфере на основе истинно инновационного типа 
предпринимательства в европейских странах и 
Японии классифицируется как «выращивание 
кластеров».

Целью кластеризации по методу «выращива-
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ние кластеров» является наращивание научного 
потенциала, ускорение коммерциализации но-
вых технологий и улучшение бизнес-климата в 
сфере инновационного предпринимательства. 
Отличительная черта кластеризации по методу 
«выращивания» кластеров – государственное 
регулирование кластеризации на основе разви-
того истинно инновационного типа инноваци-
онного предпринимательства. 

Поскольку изначально кластеры в Германии, 
Великобритании, Италии, франции, Японии фор-
мировались в зоне концентрации промышлен-
ности и науки, для них стала характерна модель 
кластера «колесо и спицы» – ядро (ядра) кла-
стера и связанные с ним (ними) предприятия 
(рисунок 1 b, 1 c). В то же время высокий уровень 
развития инновационного предприниматель-
ства дал возможность успешного формирования 
«маршалианской» модели некоторых кластеров 
из множества мелких взаимосвязанных пред-
приятий (рисунок 1 a). Таким образом, кластеры 
на основе истинно инновационного типа пред-
принимательства в условиях кластеризации по 
методу «выращивания» кластеров формируются 
по двум основным моделям: «маршалианской» и 
«колесо и спицы».

Развитие инновационного предприниматель-
ства в Китае происходило одновременно с про-
цессами кластеризации. Приоритетом инноваци-
онного развития было создание инновационных 
кластеров для увеличения добавленной стоимо-
сти экспортной продукции. К основным характе-
ристикам китайского варианта государственного 
регулирования кластеризации в сфере иннова-
ционного предпринимательства относятся:

– акцент на привлечении иностранных инно-
вационных предприятий в национальную эконо-
мику;

– формирование зон концентрации иннова-
ционных производств на фоне зарождающегося 
предпринимательства;

– ориентация локализации зон концентрации 
инновационных производств на потребности 
инвесторов в экспортно-импортных операциях 
(вблизи морских портов);

– научная составляющая инновационного 
развития основана на заимствовании иннова-
ций (внедрение в производство инновационных 
разработок зарубежных компаний) [9, 10].

Такой метод государственного регулирова-
ния кластеризации благоприятно сказался на 
повышении уровня экономического развития, 
но сделал инновационное развитие экономики 
Китая зависимым от присутствия иностранных 
инновационных предприятий в экономике стра-
ны. Результатом стало развитие усеченного типа 
инновационного предпринимательства (таблица 
1), слабо подкрепленного собственными НИОКР, 
и формирование на его основе кластероподоб-
ных структур по инициативе государства «сверху 
-вниз», не в полной мере соответствующие по-
нятию кластера.

Таким образом, китайский метод государ-
ственного регулирования кластеризации в ин-
новационной сфере классифицируется как «со-
здание кластероподобных структур» с высокой 
долей иностранного капитала, заимствованием 
инноваций и функционирующих в интересах за-
рубежных компаний.

Целью кластеризации по методу «создание 
кластероподобных структур» является увеличе-
ние добавленной стоимости и объемов экспор-
тируемой продукции. Особенность кластериза-
ции по такому методу состоит в государственном 
регулировании территориальной концентрации 
иностранных и местных предприятий на основе 
усеченного типа инновационного предпринима-
тельства [11].

Усеченный тип инновационного предприни-
мательства в условиях кластеризации по методу 
«создание кластероподобных структур» форми-
рует «сателлитную» модель кластеров с высокой 
долей иностранного капитала, заимствованием 
инноваций, деятельностью в интересах зарубеж-
ных компаний, слабой межфирменной коопера-
цией внутри кластера (рисунок 1 d).

Процессы кластеризации в Российской фе-
дерации происходят при активном участии 
государства в регулировании кластеризации 
и одновременном развитии инновационного 
предпринимательства на основе национальных 
НИОКР. Кластеризация осуществляется на осно-
ве территорий с высокой концентрацией россий-
ских предприятий, осуществляющих инноваци-
онную научно-техническую и производственную 
деятельность. К основным характеристикам го-
сударственного регулирования кластеризации в 
сфере инновационного предпринимательства в 
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Российской федерации относятся:
– преобладание инновационно-промышлен-

ного типа инновационного предприниматель-
ства;

– инициирование кластеров «сверху» на 
основе крупных предприятий – «ядер» класте-
ров; 

– развитие сетевого взаимодействия внутри 
кластера;

– научная составляющая инновационного 
развития основана на национальных НИОКР 
[12].

Таким образом, метод государственного ре-
гулирования кластеризации в сфере иннова-
ционного предпринимательства в Российской 
федерации классифицируется как «создание 
инновационно-промышленных кластеров».

Целью кластеризации по методу «создание 
инновационно-промышленных кластеров» яв-
ляется наращивание научного потенциала, уско-
рение коммерциализации новых технологий и 
улучшение бизнес-климата в сфере традици-
онного и инновационно-промышленного пред-
принимательства. Особенность такого метода 
кластеризации состоит в государственном регу-
лировании кластеризации на основе развития 
инновационно-промышленного типа инноваци-
онного предпринимательства [12]. 

В связи с тем, что при таком методе класте-
ризации кластеры формируются при одновре-
менном развитии инновационного предприни-
мательства и на основе крупных предприятий, 
выполняющих функции ядер кластера, наиболее 
распространенной моделью кластера являет-
ся «колесо и спицы» с одним или несколькими 
ядрами (рисунок 1 b, 1 c). 
ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ЭффЕКТИВНОСТИ 
КЛАСТЕРНОЙ ПОЛИТИКИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ 
МЕТОДА КЛАСТЕРИЗАЦИИ

Для корректировки и совершенствования 
инструментов государственного регулирования 
кластеризации в сфере инновационного пред-
принимательства в рассматриваемых странах 
государством проводится мониторинг и оценка 
процессов кластеризации. Методический под-
ход к оценке эффективности государственного 
регулирования кластеризации направлен на си-
стемную оценку территорий базирования кла-
стера на основе показателей: 

– уровня развития инновационной среды, как 
наличию потенциальной возможности иннова-
ционной деятельности. Оценка инновационной 
среды основывается на оценке уровня развития 
трудовых ресурсов, уровня инновационности 
предприятий и вовлеченности государства в ин-
новационное развитие;

– характеристики инновационной деятельно-
сти, как осуществления комплекса мероприятий, 
направленных на развитие и продвижение ин-
новаций; 

– результатов инновационной деятельности 
– отображения производственных, инновацион-
ных и экспортных показателей инновационных 
предприятий и их продукции;

– эффективности финансирования класте-
ризации (объемов инвестиционных затрат ор-
ганизаций-участников кластера, государства, 
иностранных инвесторов; роста объемов отгру-
женной организациями-участниками инноваци-
онной продукции, работ и услуг собственного 
производства; роста совокупной выручки ор-
ганизаций-участников от продаж продукции на 
внешнем рынке и др.);

– динамики экономического, социального, 
демографического развития территорий лока-
лизации кластеров (темпов роста ВРП на душу 
населения, динамики роста заработной платы, 
динамики занятости и производительности тру-
да, возрастного состава и прироста населения и 
др.).

Анализ опыта государственного регулиро-
вания кластеризации в сфере инновационно-
го предпринимательства в ведущих экономи-
ках мира показывает, что набор показателей 
рассматриваемого методического подхода к 
оценке эффективности кластерной политики мо-
жет меняться, и во многом определяется мето-
дом государственного регулирования в рассмат-
риваемой сфере. 

Так, метод кластеризации «выращивание ин-
новационного предпринимателя» направлен 
на оценку инновационного и экономического 
развития кластеров по широкому спектру пара-
метров инновационной среды, инновационной 
деятельности, результатов инновационной дея-
тельности. Большое внимание при оценке госу-
дарственного регулирования кластеризации по 
методу «выращивание инновационного пред-



150

экономика

вестник витебского государственного технологического университета, 2018, № 2 (35)

принимателя» уделяется показателям экономи-
ческого, социального, демографического разви-
тия территорий, соответствующих локализации 
кластера [13]. 

Кластеризация по методу «выращивание кла-
стера» оценивается главным образом по уровню 
развития инновационной среды кластера и ха-
рактеристике инновационной деятельности кла-
стера. В меньшей степени – по результатам ин-
новационной деятельности кластера. При оценке 
государственного регулирования кластеризации 
по методу «выращивание кластера» большое 
внимание уделяется рассмотрению показателей 
эффективности финансирования кластеризации, 
так как государство принимает активное участие 
в процессах кластеризации инновационного 
предпринимательства [14].

Оценка эффективности кластерной поли-
тики по методу «создание кластероподобных 
структур» концентрируется на характеристиках 
инновационной среды и результатах инноваци-
онной деятельности. Оценка государственного 
регулирования кластеризации по методу «созда-
ние кластероподобных структур» не включает 
показатели, характеризующие инновационную 
деятельность и эффективность финансирования 
кластеризации, так как эти области остаются в 
ведении зарубежных компаний-участников кла-
стера [15].

Государственное регулирование кластериза-
ции по методу «создания инновационно-про-
мышленного кластера» оценивается с позиции 
показателей характеризующих инновацион-
ную среду, инновационную деятельность и ре-
зультативность использования государственного 
финансирования, так как государство активно 
участвует в процессах кластеризации. Результа-
ты инновационной деятельности на начальном 
этапе развития кластеров имеют меньший вес 
[16, 17].

Таким образом, методический подход к 
оценке эффективности кластерной политики в 
сфере инновационного предпринимательства 
представляет собой совокупность характери-
стик инновационной среды, инновационной 
деятельности, результатов инновационной де-
ятельности, эффективности финансовой под-
держки кластеризации, влияния кластеризации 
на социально-экономическое развитие региона. 

Набор характеристик определяется методом 
кластеризации. Во всех исследуемых методах 
реализации кластерной политики эффектив-
ность кластерного развития включает оценку 
уровня развития инновационной среды. Инно-
вационная деятельность не учитывается только в 
оценке кластерной политики по методу «созда-
ние кластероподобных структур», где процесс 
создания инноваций осуществляют зарубежные 
компании. Эффективность финансирования кла-
стеризации детально оценивается при класте-
ризации по методу «выращивания кластера» и 
«создания инновационно-промышленного кла-
стера», где государство активно задействовано 
в кластеризации на основе коммерциализации 
собственных НИОКР. Метод «выращивание ин-
новационного предпринимателя» предполагает 
дополнительную оценку эффективности кла-
стеризации в сфере инновационного предпри-
нимательства по показателям экономического, 
социального, демографического развития. Это 
указывает на более системное восприятие кла-
стера в экономике при кластеризации по методу 
«выращивание инновационного предпринима-
теля».

На основании мирового опыта государствен-
ного регулирования кластеризации в сфере 
инновационного предпринимательства можно 
сделать вывод, что доминирующий тип развития 
инновационного предпринимательства в эконо-
мике обуславливает выбор модели формирова-
ния кластеров, методов, целей государственного 
регулирования кластеризации и набора харак-
теристик для оценки ее эффективности. 

На основе истинно инновационного типа 
предпринимательства государственное регу-
лирование кластеризации может проводиться 
как по методу «выращивание инновационно-
го предпринимателя» с развитием кластера по 
«маршалианской» модели (США), так и по методу 
«выращивание кластера» с развитием кластеров 
по «маршалианской» модели и модели «колесо 
и спицы» (Европа, Япония). На основе усеченно-
го типа инновационного предпринимательства 
государственное регулирование кластериза-
ции происходит по методу «создание кластеро-
подобных структур» с развитием кластеров по 
«сателлитной» модели (Китай). На основе инно-
вационно-промышленного типа инновационно-
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го предпринимательства государственное ре-
гулирование кластеризации осуществляется по 
методу «создание инновационно-промышлен-
ного кластера» с развитием кластеров по модели 
«колесо и спицы» (Россия). Целями большинства 
рассмотренных методов кластеризации является 
наращивание научного потенциала, ускорение 
коммерциализации новых технологий и улуч-
шение бизнес-климата. При кластеризации по 
методу «создание кластероподобных структур» 
целью является увеличение добавленной стои-
мости и объемов экспортируемой продукции.
ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА В РЕСПУБЛИКЕ 
БЕЛАРУСЬ

Белорусская экономика только начинает раз-
вивать кластерное направление и формировать 
благоприятные условия для взаимодействия 
бизнеса, науки и государства. Инновационное 
предпринимательство в Республике Беларусь не 
обладает достаточным потенциалом для фор-
мирования кластеров «снизу» на основе «мар-
шалианской» модели кластера. В то же время 
реализация кластерной политики в 2011–2015 
гг. по инициативе «сверху» по модели кластера 
«колесо и спицы» на основе крупных промыш-
ленных предприятий, способных взять на себя 
функции «ядра» кластера, не нашла широкой 
заинтересованности у потенциальных участни-
ков кластера. В 2016–2020 гг. приоритетом в 
государственном регулировании кластеризации 
в сфере инновационного предпринимательства 
Республики Беларусь является стимулирование 
инновационных предприятий к кооперации и 
формированию инновационно-промышленных 
кластеров преимущественно на базе субъектов 
малого и среднего предпринимательства с учетом 
готовности потенциальных участников кластера 
к самоорганизации в рамках кластерной моде-
ли развития [18]. Результатом государственного 
регулирования кластеризации в сфере иннова-
ционного предпринимательства в Республике 
Беларусь стало формирование научно-произ-
водственного кластера на территории Парка 
высоких технологий; создание инновационно-
промышленного кластера высоких технологий в 
области сложной медицинской техники, «ядром» 
которого выступает научно-производственное 
унитарное предприятие «Адани» (Минск); созда-

ние инновационно-промышленного кластера 
«Микро-, опто- и СВЧ-электроники» при участии 
организаций НАН Беларуси, ОАО «Интеграл», 
ОАО «Планар», ОАО «НИИ радиоматериалов», 
вузов – БГУ, БНТУ и БГУИР (Минск). Со стороны 
государства происходит содействие формирова-
нию инновационно-промышленных кластеров в 
области фармацевтических, биомедицинских и 
информационных технологий (Витебск), аграр-
ных биотехнологий и «зеленой» экономики (Го-
рецкий район), энергосбережения и «зеленой» 
экономики (Минский район) биотехнологий и 
«зеленой экономики» (Пинск), нефтехимии (Но-
вополоцк), приборостроения (Минск).

Таким образом, кластерная политика Респуб-
лики Беларусь в сфере инновационного предпри-
нимательства направлена на стимулирование 
кластеризации «снизу» при активном государ-
ственном участии в формировании системной 
поддержки кооперирования предприятий ис-
тинно-инновационного типа предприниматель-
ства. Учитывая мировой опыт государственного 
регулирования кластеризации и направление 
развития кластерной политики в Республике 
Беларусь, можно сделать вывод, что в кластер-
ной политике Беларуси преобладают характе-
ристики, присущие методу кластеризации «вы-
ращивания кластеров», целью которой является 
наращивание научного потенциала, ускорение 
процесса коммерциализации инновационных 
технологий и улучшение бизнес-климата в сфе-
ре инновационного предпринимательства. При 
таком методе кластеризации наиболее эффек-
тивными моделями взаимодействия предприя-
тий внутри кластера будут «маршалианская» и 
«колесо и спицы». При этом важно, чтобы модель 
кластера определяли потенциальные участники 
кластера на основе перспектив сетевого вза-
имодействия внутри формируемого кластера. 
Для развития эффективного государственного 
регулирования кластеризации в сфере инно-
вационного предпринимательства в Республи-
ке Беларусь необходимо сконцентрироваться 
на обеспечении условий «выращивания кла-
стера» в кратко- и среднесрочной перспективе 
и формировании предпосылок для возможно-
сти кластеризации по методу «выращивание 
предпринимателя инноватора» в долгосрочной 
перспективе. Этому будет способствовать: 1) 
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