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ЭКОНОМИКА

Реферат

ТЕКСТИЛЬНАЯ И ШВЕЙНАЯ ПРОМЫШЛЕН-
НОСТЬ, ЭФФЕКТИВНОСТЬ, КОНКУРЕНТОСПОСОБ-
НОСТЬ, ИНТЕГРАЦИЯ, ПАРТНЕРСКИЕ ОТНОШЕ-
НИЯ, СОТРУДНИЧЕСТВО

В статье проведен анализ текстильного и 
швейного производства Республики Беларусь на 
основе статистических данных; рассмотрена 
и проанализирована цепочка создания ценности 
предприятий текстильного и швейного произ-
водства; предложены направления развития 
предприятий текстильного и швейного произ-
водства.

ABSTRACT

TEXTILE AND CLOTHING INDUSTRY, EFFICIENCY, 
COMPETITIVENESS, INTEGRATION, PARTNERSHIPS, 
COOPERATION, THE CONCEPT OF THE VALUE CHAIN

Significant industry for the national economy of 
the Republic of Belarus - light industry, namely the 
textile and clothing industry is analyzed in the article. 
Concepts and ways to improve the competitiveness 
of enterprises are considered. Analysis of the state 
of textile and clothing industry in the Republic of 
Belarus on the basis of statistical data is held. Value 
chain of the textile and clothing industry is compiled 
and analyzed. Negative trends in the development 
of partnerships for textile and clothing production 
are indicated. Directions of forming partnerships for 
the development and extension of the value chain 
to improve the competitiveness of the textile and 
clothing industry are offered.

ОБОСНОВАНИЕ НАПРАВЛЕНИЙ ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ТЕКСТИЛЬНОГО И ШВЕЙНОГО ПРОИЗВОДСТВА В БЕЛАРУСИ НА ОСНОВЕ 
РАЗВИТИЯ КОНЦЕПЦИИ ЦЕПОЧКИ ЦЕННОСТЕЙ

Ю.Г. Вайлунова УДК 334.764.47

ВВЕДЕНИЕ
Легкая промышленность является значимой 

отраслью для национальной экономики Респуб-
лики Беларусь, так как она играет важную роль 
в обеспечении стабильного и сбалансирован-
ного экономического роста, улучшении качества 
жизни населения на основе получения синер-
гетического эффекта от масштабного произ-
водства экономически выгодных и экологически 
безопасных товаров, повышения конкуренто-
способности отечественных товаропроизводи-
телей, укрепления их позиций на внутреннем и 
внешнем рынках. Продукция легкой промыш-
ленности имеет устойчивый спрос, она востре-
бована практически во всех сферах жизнедея-
тельности человека (начиная с его рождения) и в 
деятельности многих отраслей и структур эконо-

мики. Легкая промышленность формирует спрос 
в смежных отраслях промышленности (машино-
строение, химическая промышленность, автомо-
билестроение, агропромышленный комплекс). 

Однако в условиях глобальных изменений: 
усиления международной конкуренции, сниже-
ния импортных пошлин на ряд товаров легкой 
промышленности (в связи с вступлением Рос-
сийской Федерации к ВТО); смещения спроса на 
рынке стран СНГ в сторону более дешевой про-
дукции, поставляемой из стран Средней Азии, 
эффективность и конкурентоспособность пред-
приятий легкой промышленности Республики 
Беларусь снизилась.

Комплексной программой социально-эко-
номического развития легкой промышленно-
сти Республики Беларусь на 2011–2015 годы 
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с перспективой до 2020 года предусмотрено 
создание условий, обеспечивающих развитие 
белорусской легкой промышленности путем по-
вышения эффективности производства совре-
менных конкурентоспособных товаров, увеличе-
ния экспортной составляющей, удовлетворения 
потребности населения, государства и субъектов 
хозяйствования за счет финансового оздоров-
ления предприятий легкой промышленности и 
привлечения в отрасль внутренних и внешних 
инвестиций. 

Вопросам изучения конкурентоспособно-
сти предприятий, а также ее оценки посвя-
щены работы авторов Дж. Амела, И. Ансоффа, 
Г.Л. Багиева, Т.А. Блашенковой, Р. Ватермана,                                   
Е.П. Голубкова, А. Глухова, А.П. Градова, Е. Ди-
хтля, М.О. Ермоловой, В.С. Ефремова, П.С. За-
вьялова, Т.М. Каретниковой, М.В. Каретнико-
ва, Дж. Кея, Т. Коно, Ф. Котлера, И. Максимовой,                                                     
Г. Минтсберга, Р.Т. Паскаля, Т. Петерса, Н. Пет-
са, А.Н. Печенкина, М. Портера, С.К. Пралада,                                    
Н.И. Шайдуровой, Н.С. Яшина, А.Ю. Юданова и 
других.

В Республике Беларусь изучением проблем 
конкуренции, конкурентоспособности занима-
лись А.П. Дурович (его исследования касались 
оценки конкурентоспособности товара, услуги); 
В.П. Герасенко и другие рассматривали пробле-
мы экономической конкуренции, А.С. Головачев, 
С.Л. Гарбацевич исследовали сущность и методы 
оценки конкурентоспособности национальной 
экономики, предприятия, товара; Г.А. Яшева ис-
следовала проблемы повышения конкуренто-
способности на основе кластерного подхода. 
Ученые НИЭИ Министерства экономики Респуб-
лики Беларусь проводят активные разработки 
в области конкурентоспособности белорусской 
экономики (В.В. Пинигин, С.С. Полоник, Я.М. Алек-
сандрович, А.В. Богданович). 

Среди концепций и направлений повышения 
конкурентоспособности рассматривались: 

•	 снижение цен на факторы производства 
(классическая экономическая теория – Д. Рик-
кардо, А. Смит, Мальтус, Дж. Стюарт Милль, Роуви-
нен и Йола Антилла и др.);

•	 технический прогресс и инвестиции в фи-
зический и человеческий капитал (неоклассиче-
ская теория – У.А. Льюис, Дж. Фэй и др.); 

•	 внедрение инноваций и повышение произ-

водительности (новая теория роста – М. Портер, 
Ж. Шумпетер, Перроукс, Хиршмен, Ромер и др.);

•	 сбережения и инвестиции, комплементар-
ные факторы роста – компетентные менеджеры, 
квалифицированные рабочие, развитая институ-
циональная среда (кейнсианские теории роста – 
У. Ростоу, Харрод, Домар и др.);

•	 ключевые ресурсы знаний фирмы (эво-
люционная теория – Р. Нельсон и С. Уинтер, Дж. 
Меткалф, теория знаний – Дж.  Данинг, Tece, Koгут, 
Дози, Зандер, Кроссан и др.);

•	 научно-технологическое развитие (теория 
постиндустриального общества – Д. Белл, Э. Тоф-
флер, Дж. Стиглиц,  Д. Львов, П. Друккер и др.);

•	 межличностные и межкорпорационные 
связи (теория отношений – Дж. Дози, В. Лундвал, 
теория социальных сетей – Г. Лоури, Дж. Коулмен, 
Р. Патнэм, Шо Роберт Брюс, С. Бюссе, Ф.А. Хайек,         
Н. Риккуччи, Ф. Фукуяма, П. Бурдье);

•	 трансакционные издержки (неоинституали-
сты – О. Уильямсон,  Р.  Коуз, К. Эрроу и др.);

•	 синергетический эффект (теория синергиз-
ма – Г. Хакен, И. Пригожин,  Д.К. Чистилин, Е.Г. Пу-
гачев, К.Н. Соловьенко и др.).

В период постиндустриальной экономики, 
экономики знаний возрастает роль институтов 
и межличностного ресурса в повышении эффек-
тивности и конкурентоспособности экономиче-
ских систем. 

Значимость межличностных связей в эко-
номическом развитии и повышении конкурен-
тоспособности отмечают Дж. Дози, В. Лундвал, 
У.К. Митчелл, М. Портер, Г.Лоури, Дж.Коулмен,                       
Р. Патнэм, Шо Роберт Брюс,С. Бюссе, Ф.А. Хайек, 
Н. Риккуччи, Ф. Фукуяма, П. Бурдье и др.

В качестве методологической основы повы-
шения конкурентоспособности систем кластер-
ный подход рассматривался такими учеными, 
как М. Портер, Х. Шмиц, В.В. Пинигин, В.П. Третьяк, 
С.Ф. Пятинкин, Т.В. Цихан, Л.С. Марков, Г.А. Яшева 
и др.

Тем не менее, аспекты повышения конкурен-
тоспособности предприятий за счет формиро-
вания и развития партнерских, интеграционных 
связей остались не глубоко исследованы. Не 
исследовалось взаимодействие вдоль всей тех-
нологической цепи, направленное на продление 
цепи ценностей. Предлагаемый автором подход 
основан на разработке методов эффективно-
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го взаимодействия предприятий в формирова-
нии и продлении цепочки ценностей, что  будет 
способствовать созданию конкурентных пре-
имуществ предприятий.

Партнерские связи являются главным усло-
вием благополучного функционирования пред-
приятия в рамках того или иного фрагмента 
целостного хозяйственного процесса, а также 
условием повышения его конкурентоспособно-
сти. Таким образом, в настоящее время наибо-
лее важным становится предрасположенность 
к сотрудничеству и постоянный поиск наиболее 
эффективных связей с заинтересованными сто-
ронами, в ходе которого осуществляется перео-
риентация деятельности в соответствии с усло-
виями рынка, то есть партнерские отношения 
позволяют фирме достичь, сохранить и усилить 
свои конкурентные преимущества. Это и обу-
словливает актуальность темы исследования в 
условиях ужесточения  глобальной конкуренции 
и вступления России в ВТО.

Научная новизна исследования состоит в том, 
что предлагается в качестве ключевого фактора 
конкурентоспособности предприятий текстиль-
ного и швейного производства использовать 
развитие партнерских связей – не только фор-
мальных взаимоотношений между бизнес-субъ-
ектами, но и неформальных по горизонтали и 
по вертикали, которые и будут создавать конку-
рентное преимущество для предприятий и фор-
мироваться на основе таких концепций: цепочки 
создания ценностей, сотрудничества / соперни-
чества (cooperation / competition), стейкхолде-
ров и маркетинга партнерских отношений.

Целью статьи является обоснование направ-
лений повышения конкурентоспособности пред-
приятий текстильного и швейного производства 
на основе совершенствования концепции це-
почки создания ценностей.

В соответствии с поставленной целью опре-
делены задачи исследования:

•	 анализ финансово-экономического состоя-
ния текстильного и швейного производства Рес-
публики Беларусь;

•	 разработка теоретических основ концеп-
ции создания цепочки ценностей в сопряжен-
ных текстильном и швейном производстве;

•	 анализ технологической цепи текстильного 
и швейного производства;

•	 разработка направлений повышения кон-
курентоспособности предприятий текстильного 
и швейного производства на основе совершен-
ствования концепции цепочки ценности.

АНАЛИЗ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
СОСТОЯНИЯ ТЕКСТИЛЬНОГО И ШВЕЙНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Самой крупной по объему выпускаемой про-
дукции и числу занятых рабочих в легкой про-
мышленности Беларуси является текстильная 
промышленность, которая объединяет произ-
водство всех видов тканей, трикотажа, валяль-
но-войлочных и других изделий на основе во-
локнистого сырья. 

Среди стран-производителей в группе раз-
вивающихся и новых промышленно-развитых 
стран по текстильному производству Беларусь 
находилась в 2005 году на 13 месте, а в 2012 
году – на 9 месте (рисунок 1). 

К текстильной промышленности относят-
ся  такие  предприятия, как  ОАО  «Барано-
вичское производственное хлопчатобумаж-
ное объединение», ОАО «Лента» в Могилеве,                                    
ОАО «Камволь» и ОАО «Сукно» в Минске, РУПТП 
«Оршанский льнокомбинат», ОАО «Моготекс» в 
Могилеве, ОАО «Свiтанак» в г. Жодино, ОАО «Ви-
тебские ковры», ОАО «КИМ» в Витебске и другие. 

Текстильное производство связано в техно-
логической цепи со швейным производством. 
В Беларуси швейные предприятия представле-
ны такими крупнейшими производителями, как  
ОАО «Коминтерн» в Гомеле, ОАО «Знамя инду-
стриализации» в Витебске, СП ЗАО «Милавица» 
в Минске, ЗАО «Веснянка» в Могилеве и другие. 
В соответствии с Общегосударственным класси-
фикатором Республики Беларусь текстильное и 
швейное производства входят в подсекцию DB. 

 Проведем анализ состояния текстильного 
и швейного производства в Республике Бела-
русь. По состоянию на 2013 год насчитывается 
1715 организаций по текстильному и швейному 
производству в Республике Беларусь (рисунок 2). 

Как видно из рисунка 2, количество пред-
приятий текстильного и швейного производства 
увеличивается, однако существует и негатив-
ная тенденция, касающаяся увеличения доли 
убыточных предприятий. Так, за период 2011 –                
2013 гг. количество убыточных предприятий уве-
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Рисунок 1 – Крупнейшие страны-производители в группе развивающихся и новых промышленно-развитых 
стран по текстильному производству за 2005 и 2012 годы (в процентах к общей валовой  добавленной 
стоимости вида экономической деятельности в группе развивающихся и  новых промышленно-развитых  
стран, в постоянных ценах 2005 года)

Рисунок 2 – Число организаций по текстильному 
и швейному производству в Республике Беларусь 

Рисунок 3– Удельный вес убыточных организаций  
текстильного и швейного производства из 
обрабатывающей промышленности

Рисунок 4 –Удельный вес текстильного и 
швейного производства в обрабатывающей 
промышленности Беларуси (в фактически 
действовавших ценах; с учетом стоимости  
давальческого (неоплаченного) сырья; в 
процентах к итогу)

Источник: на основе данных [2].

Источник: на основе данных [3].

Источник: на основе данных [3].

Источник: на основе данных [4].

2005 год 2012 год

личилось на 5,1 % (рисунок 3).
Текстильное и швейное производство входит 

в состав обрабатывающей промышленности Бе-
ларуси. В структуре производства продукции по 
обрабатывающей промышленности в Беларуси 
удельный вес текстильного и швейного произ-
водства падает с 2010 года  до 2012 года, хотя в 
2013 году произошло незначительное увеличе-
ние (рисунок 4).

Финансовое состояние предприятий тек-
стильного и швейного производства ухудшается. 
Показатели деятельности предприятий текстиль-
ного и швейного производства представлены на 
рисунке 5.

Как видно из рисунка 5, в 2013 году при-
быль от реализации продукции предприятий 
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текстильного и швейного производства снизи-
лась на 25 % по сравнению с предыдущим го-
дом. Рентабельность реализованной продукции 
и продаж тоже снизилась в 2013 на 7 п. п. и                                    
4,9 п. п. соответственно.

Анализ платежеспособности предприятий 
текстильного и швейного производства пред-
ставлен на рисунке 6.

Коэффициент текущей ликвидности характе-
ризует способность организации погашать теку-
щие (краткосрочные) обязательства за счёт обо-
ротных активов. Чем выше показатель, тем лучше 
платежеспособность предприятия. Нормативное 
значение данного финансового коэффициента 
в Беларуси для текстильного и швейного произ-
водства составляет 1,3 [7]. Как видно из рисун-
ка 8, коэффициент текущей ликвидности с 2009 
года падает, следовательно, платежеспособность 
предприятий текстильного и швейного произ-
водства снижается.

Коэффициент обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами показывает доста-
точность у организации собственных средств для 
финансирования текущей деятельности. Норма-
тивное значение данного финансового коэффи-
циента в Беларуси для текстильного и швейного 
производства составляет 0,2 [7]. На рисунке 8 
видно, что  коэффициент обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами с 2010 
года по 2012 год увеличивается, в 2013 году на                                                                               
8,4 п. п. снизился по отношению к предыдуще-
му году,  то есть у предприятий текстильного и 
швейного производства уменьшаются собствен-
ные средства, требуемые для обеспечения фи-

нансирования их деятельности.
Кредиторская задолженность предприятий 

текстильного и швейного производства на 27 % 
больше дебиторской (таблица 1). Коэффициент 
соотношения дебиторской и кредиторской за-
долженности равен 0,79, что свидетельствует о 
неплатежеспособности клиентов.  Оптимальное 
значение данного коэффициента варьируется 
от 0,9 до 1,0, то есть кредиторская задолжен-
ность должна не более чем на десять процен-
тов превышать дебиторскую задолженность, так 
как превышение кредиторской задолженности 

Рисунок 5 – Показатели деятельности предприятий текстильного и швейного производства 

Источник: на основе данных [3].
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Рисунок 6 – Отдельные показатели 
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Источник: составлено на основе [3].
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Дебиторская 
задолженность, 
в фактически 

действовавших 
ценах, млрд. руб.

Кредиторская 
задолженность, 
в фактически 

действовавших 
ценах, млрд. руб.

Превышение креди-
торской задолженности 
над дебиторской, в фак-
тически действовавших 

ценах, млрд. руб.

Кредиторская 
задолженность, 
в процентах к 
дебиторской

Всего 195 188,9 241 251,8 46 062,9 123,6

в том числе: - - - -

промышленность 102 016,7 90 133,8 -11 882,9 88,4

обрабатывающая 
промышленность

86 899,5 78 462,6 -8 436,9 90,3

текстильное и швейное 
производство

2 570,0 3 265,2 695,2 127,0

Таблица 1 – Дебиторская и кредиторская задолженность организаций по видам экономической 
деятельности на 1 января 2014 г.

Источник: составлено на основе [3].

над дебиторской может привести к неплатеже-
способности предприятия.

Анализ вышепредставленных показателей 
свидетельствует, что финансовое состояние 
предприятий текстильного и швейного произ-
водства ухудшается. Несмотря на то, что количе-
ство предприятий незначительно увеличивается, 
удельный вес убыточных организаций  текстиль-
ного и швейного производства из года в год рас-
тет. Объем промышленного производства увели-
чивается, а прибыль от реализации продукции, 
рентабельность реализованной продукции и 
продаж снижаются. Можно сделать вывод, что 
продукция невостребована на рынке, а, следова-
тельно, неконкурентоспособна.

Повысить эффективность и конкуренто-
способность предприятий текстильного и швей-
ного производства можно за счет развития 
партнерских отношений и сотрудничества меж-
ду ними, так как текстильное и швейное произ-
водство связаны между собой в технологиче-
ской цепи. Проведем анализ технологической 
цепи текстильного и швейного производства.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КОНЦЕПЦИИ 
СОЗДАНИЯ ЦЕПОЧКИ ЦЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ 
СЕТЕВОЙ ЭКОНОМИКИ 

Современная экономика многими учёными 
называется сетевой. Аспекты сетевой экономи-
ки рассмотрены Р. Вайбером, Н. Скрыльнико-

вой, В. Бугорским, Г. Готтингером, С. Дятловым,                            
А. Калининой, Р. Нижегородцевым, В. Матюшком,                  
Дж. Мулганом, А. Варзуновым, И. Стрелец, С. Па-
риновым, О. Цукановой и др.

 Признаками сетевой экономики являются: 
общие цели в области общих интересов;  сво-
бодный поток информации в деловом сообще-
стве; обмен технологиями (в том числе в об-
ласти производства, управления, маркетинга, 
подготовки кадров);  совместное решение об-
щих проблем; развитие длительных формаль-
ных и неформальных связей между субъектами 
хозяйствования.

Процессы глобализации; ускорение,  динамич-
ность внешней среды; создание стратегических 
альянсов, совместных предприятий, межфирмен-
ных сетей; развитие информационно-коммуни-
кационных технологий – все тенденции явились 
предпосылками интеграционных процессов в 
мировой экономике и в экономиках отдельных 
стран.

Интеграция создает ряд преимуществ: 
•	 дает хозяйствующим субъектам более ши-

рокий доступ к разного рода ресурсам – финан-
совым, материальным, трудовым, к новейшим 
технологиям, а также позволяет производить 
продукцию в расчете на емкий рынок всей ин-
теграционной группировки;

•	 экономическое сближение предприятий 
создает привилегированные условия для пред-
приятий-участниц экономической интеграции, 
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защищая их в определенной степени от конку-
ренции иных фирм; 

•	 интеграционные связи позволяют его 
участникам совместно решать задачи выхода на 
внешний рынок, проведение маркетинговых ис-
следований, исследований и разработок в сфере 
производства новых товаров.

Интеграцию, партнерские отношения 
рассматривали в качестве факторов конкурен-
тоспособности следующие ученые: Дж. Дози,                    
В. Лундвал, У.К. Митчелл, М. Портер, Г. Лоури,               
Дж. Коулмен, Р. Патнэм, Шо Роберт Брюс, С. Бюссе, 
Ф.А. Хайек, Н. Риккуччи, Ф. Фукуяма, П. Бурдье и 
др. 

Существенный вклад в теорию конкуренто-
способности внес Майкл Портер, разработав кон-
цепцию цепочки ценностей, которая базируется 
на интеграционных связях между субъектами [6]. 
Со стратегической точки зрения концепция це-
почки ценностей предполагает, по крайней мере, 
четыре направления увеличения прибыли: связь 
с поставщиками, связь с потребителями, техно-
логические связи внутри цепочки ценностей од-
ного подразделения предприятия, связи между 
цепочками ценностей подразделений внутри 
предприятия. Вместе с тем, механизм формиро-
вания партнерских отношений вдоль цепочки 
создания ценностей как фактор конкурентных 
преимуществ предприятий применительно к 
текстильной промышленности в настоящее вре-
мя  не совсем разработан.

Цепочка создания ценности представляет 
собой цикл операций, который разделен меж-
ду взаимосвязанными по технологической цепи 
предприятиями, то есть связь существует по раз-
работке, производству, реализации и доставке 
потребителю ценности, включая его обслужи-
вание, осуществляемое совокупностью субъек-
тов, взаимодействующих в качестве партнеров. 
Следовательно, формирование интеграционных 
процессов, партнерских отношений для пред-
приятия предполагает продление и развитие 
цепи создания ценности для потребителя. 

В целях совершенствования концепции це-
почки ценностей в условиях сетевой экономики 
предлагается рассматривать два направления –
развитие и продление.

Продление цепочки создания ценности – это 
процесс формирования партнерских отношений 

и взаимодействий, объединение интересов, ре-
сурсов: 1) между отделами во внутренней среде 
предприятия; 2) бизнес-субъектов, взаимосвя-
занных по технологической цепи, в целях разви-
тия связей по разработке, производству, реали-
зации и доставке потребителю ценности.

Развитие цепочки создания ценности – это 
процесс формирования партнерских отноше-
ний и взаимодействий,  объединение интересов, 
ресурсов субъектов хозяйствования, которые 
участвуют в цепочке создания ценностей – кон-
куренты, учебные заведения, консалтинговые, 
маркетинговые агентства и др.                

Количественная оценка внедрения концеп-
ции цепочки создания ценности выражается 
показателем уровня и качества партнерских от-
ношений между стейкхолдерами. Оценку уровня 
партнерских связей как фактора конкуренто-
способности организации (с учетом специфики 
группы партнеров – внешние стейкхолдеры)
предлагается осуществлять по следующим кри-
териям: долговечность, глубина партнерских 
связей, возможность дублирования, надежность, 
динамика, степень доверия, эффективность. Ме-
тодика оценки изложена в работе автора [1].

Для оценки уровня и качества партнерских 
связей используется экспертный метод. Алго-
ритм методики оценки сводится к следующим 
этапам. 

1. Определение состава групп партнеров.
2. Определение критериев оценки уровня 

партнерских связей с субъектам.
3. Балльная оценка каждой группе партнеров 

по критериям – долговечность, глубина парт-
нерских связей, возможность дублирования, на-
дежность, динамика, степень доверия, эффектив-
ность.

4. Определение значимости групп партнеров 
для деятельности организации.

5. Расчет значения каждого критерия для всех 
групп партнеров.

7. Расчет значения уровня межорганизацион-
ных партнерских связей с уче¬том значимости 
критерия [1].

АНАЛИЗ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ЦЕПИ 
ТЕКСТИЛЬНОГО И ШВЕЙНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Проведем анализ цепочки создания ценно-
сти для текстильного и швейного производства. 
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Технологическая цепочка текстильной и швей-
ной промышленности охватывает три различных 
сектора (рисунок 7): 

1) производство волокна (сырье) – сельскохо-
зяйственный сектор: производство натуральных 
волокон (шерсть, хлопок и шелк);

2) обработка волокна (текстиль) – текстиль-
ный сектор: производство пряжи и тканей;

3) производство готовой швейной продукции 
для конечного потребителя – швейный сектор: 
производство готовой одежды и домашнего тек-
стиля.

На рисунке 7 показаны направления разви-
тия партнерских отношений между секторами 
с целью продления и развития цепочки созда-
ния ценности. Формирование сотрудничества 
и партнерства позволит повысить ценность и 
продолжительность цепи, а значит, и конкурен-
тоспособность субъектов.

В результате глобализации, усиления на рын-
ке конкуренции, различий используемых техно-
логий в производстве и маркетинге целостная 
текстильно-швейная производственная цепоч-
ка не существует, а смежные секторы развива-

ются независимо друг от друга, вследствие чего 
находятся на разных уровнях развития. Поэто-
му необходимо разработать отдельно для трех 
подсекторов (производство волокна, обработка 
волокна и изготовление готовой продукции) 
направления их развития для  повышения кон-
курентоспособности и эффективности. 

Дальнейшее развитие текстильного и швей-
ного производства требует применения новых 
подходов в управлении на отраслевом уровне  и 
на уровне предприятий. Поэтому первоочеред-
ным для предприятий текстильного и швейного 
производства является налаживание партнер-
ства с его стейкхолдерами. Как показало иссле-
дование автора, развитие партнерских отноше-
ний на предприятиях текстильного и швейного 
производства имеет недостаточный уровень  [1].

Таким образом, к негативным тенденциям 
развития партнерских связей можно отнести 
следующие:

1. Недостаточно развиты в текстильной 
и швейной отрасли интеграционные формы 
объединений. В частности, в Витебском регионе 
разными программами предусмотрено созда-

Составлено автором.

Рисунок 7 – Модель цепочки создания ценности текстильного и швейного производства
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ние 3 кластерных структур – нефтехимического 
кластера в г. Новополоцке; кластера льнопро-
дукции (ядро – РУПТП «Оршанский льнокомби-
нат»); кожевенно-обувного холдинга. На сегодня 
создан крупный кожевенно-меховой холдинг 
на базе СООО «Марко» и «Витебский меховой 
комбинат» (ядро «Марко», «Марко-Сервис», «Сан 
Марко», «Красный октябрь», «Витма», к ним до-
бавился РПУП «Витебский меховой комбинат» и 
создающееся кожевенное производство).

2. Слабые отношения сотрудничества между 
вузами и текстильными предприятиями. Иссле-
дование, проведенное в рамках реализации 
проекта «Университет и промышленность для 
модернизации сектора текстильного произ-
водства в Беларуси (UNITE)» в рамках междуна-
родной программы Tempus, показало, что сре-
ди  опрошенных  специалистов  предприятий           
(120 специалистов, в том числе 38 молодых 
специалистов) 7,7 %  лично  сталкиваются  с  ре-
шением вопросов, которые касаются взаимодей-
ствия с университетами несколько раз в месяц, 
44,9 % – несколько раз в год, 30,8 % один раз 
в несколько лет, менее 20 %  опытных  специа-
листов  предприятий  оценило  существующую  
систему взаимодействия  высоко,  в  то  время  
как 40 %  опрошенных  оценило  ее  удовлетво-
рительно,  что подтверждает необходимость ее 
совершенствования [9, 12].

3. Не развивается направление сотрудниче-
ства в области создания и реализации совмест-
ных программ с конкурентами.

4. Слабо развиты совместные маркетинговые 
программы между текстильным и швейным сек-
торами.

АПРОБАЦИЯ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МОДЕЛИ 
ПРОДЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ЦЕПОЧКИ 
СОЗДАНИЯ ЦЕННОСТИ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 
ТЕКСТИЛЬНОГО И ШВЕЙНОГО ПРОИЗВОДСТВА

В целях использования ресурса партнерских 
отношений в повышении эффективности и кон-
курентоспособности предприятий текстильного 
и швейного производства предлагаются следую-
щие направления продления и развития цепоч-
ки создания ценности.

Для продления цепочки создания ценности.
Формирование и развитие интеграционных 

процессов на предприятиях текстильного и 

швейного производства, то есть налаживание 
интеграционных связей между тремя секторами 
путем внедрения кластерной концепции.

Текстильное и швейное производство связа-
ны в технологической цепи. Предприятия этих 
производств имеют в Беларуси достаточно вы-
сокую концентрацию и локализацию, что являет-
ся предпосылкой для рассмотрения вопроса о 
развитии интеграционных процессов в данной 
сфере. 

Организационными формами развития ин-
теграции между субъектами хозяйствования 
являются консорциум, стратегический альянс, 
совместное предприятие, финансово-промыш-
ленная группа, холдинг, кластер и др. Исходя из 
зарубежного опыта, именно кластерный подход 
применяется в целях повышения конкуренто-
способности национальных и региональных 
экономик. В качестве источников конкурентных 
преимуществ кластеров необходимо рассматри-
вать не только формальные отношения, но и не-
формальные отношения  сотрудничества между 
субъектами кластера, а также партнерства между 
субъектами кластера и региональными органа-
ми государственного управления. Эти отноше-
ния будут способствовать созданию социального 
капитала в стране. 

Кластерный подход  в Республике Беларусь 
к модернизации экономики в направлении ин-
новационного развития отражен в программ-
ных документах – в Государственной программе 
инновационного развития Республики Беларусь 
на 2011–2015 годы, в Программе социально-
экономического развития Республики Беларусь 
на 2011–2015 годы, в Стратегии технологиче-
ского развития Республики Беларусь на период 
до 2015 года. В частности, в Витебском регионе 
разными программами предусмотрено создание 
кластера льнопродукции (ядро – РУПТП «Ор-
шанский льнокомбинат»).

Для развития цепочки создания ценности.
Формирование партнерских отношений меж-

ду образовательными учреждениями и сектора-
ми текстильного и швейного производства: 

– разработка и осуществление совместных 
образовательных программ предприятий тек-
стильного и швейного производства, например, 
РУПТП «Оршанский льнокомбинат», ОАО «Знамя 
индустриализации» с образовательными учре-
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ждениями – УО «Витебский государственный 
технологический университет»; 

– создание совместных разработок научных 
исследований для субъектов хозяйствовании, то 
есть более тесное сотрудничество между пред-
приятиями текстильного и швейного произ-
водства Витебского региона и УО «Витебский го-
сударственный технологический университет».  

Реализация совместных маркетинговых про-
грамм между секторами, например, по продви-
жению товаров на внешнем рынке. Например, 
РУПТП «Оршанскому льнокомбинату» предла-
гается разрабатывать программы продвижения 
товаров совместно со швейными предприятия-
ми-клиентами ОАО «Знамя Индустриализации», 
г. Витебск, ЗАО ПТФ «Світанак», г. Орша, ОАО 
«Дзержинская швейная фабрика «Элиз», г. Дзер-
жинск, ПЧУП «Нить» ОО «БелОГ» г. Орша, ЗАО 
«КиС», г. Витебск и другие. 

Необходимо внедрять и использовать иннова-
ционные маркетинговые инструменты: ко-брен-
динг («совместный брендинг», то есть  совмест-
ный брендинг предполагает, что два или более 
брендов (брендов-компонентов) объединяются 
для производства одного продукта (ко-бренда)); 
трайвертайзинг (суть заключается в том, что по-
требитель имеет возможность заранее попро-
бовать продукт в деле, прежде чем купить его); 
методы трейд маркетинговых мероприятий (то 
есть непосредственное стимулирование сбыта, 
мерчендайзинг, организация товарных выставок 
и презентаций, семинаров, конференций и тре-
нингов для персонала торговых посредников) и 
другие инструменты.

Формирование и развитие партнерских отно-
шений и сотрудничества с конкурентами, то есть 
сотрудничество в рамках сектора:  предполагает 
организацию совместных мероприятий, прове-
дение совместных маркетинговых программ, со-
здание совместных научных разработок.

Внедрение информационно-компьютерных 
технологий в целях формирования партнерских 
отношений и развитие интеграционных про-
цессов на предприятиях текстильного и швей-
ного производства, то есть совершенствование 

управления взаимоотношениями с клиентами 
на основе внедрения CRM–системы, с помощью 
которой сформируется база данных партнеров, 
что поможет предприятиям эффективно функци-
онировать и поддерживать партнерские отноше-
ния со всеми клиентами. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Текстильное и швейное производство являет-

ся значимым в структуре обрабатывающей про-
мышленности Республики Беларусь. Исходя из 
проведенного анализа, было выявлено, что име-
ются негативные тенденции в развитии анализи-
руемого производства за 2013 год: увеличение 
количества убыточных предприятий, снижение 
прибыли от реализации продукции, снижение 
рентабельности продукции и рентабельности 
продаж. 

Проведенный анализ текстильного и швей-
ного производства показал, что предприятия те-
ряют свою эффективность и конкурентоспособ-
ность вследствие глобальной конкуренции. 
Текстильное и швейное производство взаимо-
связаны в технологической цепи, состоят из трех 
взаимосвязанных секторов. Следовательно, в це-
лях повышения эффективности взаимодействия 
и конкурентоспособности этих секторов необхо-
димо разрабатывать и реализовывать направ-
ления и стратегии, ориентированные на повы-
шение уровня партнерских отношений между 
ними, что будет являться ключевым фактором их 
конкурентоспособности. 

Предложенные в статье направления раз-
вития текстильного и швейного производства 
будут способствовать повышению конкуренто-
способности предприятий за счет продления и 
развития цепочки создания ценностей на осно-
ве партнерских отношений.

Дальнейшее исследование продолжится в 
направлении разработки организационно-эко-
номического механизма развития интеграцион-
ных процессов, партнерских отношений в тек-
стильном и швейном производстве на основе 
концепции цепочки создания ценности.
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