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ABSTRACT

EFFICIENCY OF PERFORMANCE, RESULT, ADDED 
VALUE, CONSUMED RESOURCES, APPLIED RESOUR-	
CES, INTENSIVE AND EXTENSIVE FACTORS, DYNAMIC 
DEPENDENCIES, RESULTS INDICATORS

The paper substantiates the need for analysis 
and evaluation of the performance of a commercial 
organization. Based on an integrated approach, a 
methodology for analyzing and evaluating the per-
formance of a commercial organization was devel-
oped, including: assessing and analyzing the dynam-
ics of individual indicators characterizing the result 
of current, financial and investment activities, as 
well as their dynamic dependencies; assessment of 
the prevalence of intensive and extensive factors in 
the dynamics of the relevant results of the organi-
zation; identification of compliance with established 
normative dynamic relationships between indicators 
characterizing the effectiveness of the organization 
and its resources; assessment and analysis of the dy-
namics of indicators characterizing the effectiveness 
of the studied activities of the organization; assess-
ment and analysis of the influence of factors on the 
dynamics of the effectiveness of the organization. As 
a result of testing the methodology in organizations 
of the Vitebsk region engaged in the production of 
textiles, food products, computer equipment, the key 
problems of performance have been identified.

Реферат

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, РЕЗУЛЬ-	
ТАТ, ДОБАВЛЕННАЯ СТОИМОСТЬ, ПОТРЕБЛЕННЫЕ 
РЕСУРСЫ, ПРИМЕНЕННЫЕ РЕСУРСЫ, ИНТЕНСИВ-
НЫЕ И ЭКСТЕНСИВНЫЕ ФАКТОРЫ, ДИНАМИ-	
ЧЕСКИЕ ЗАВИСИМОСТИ, ПОКАЗАТЕЛИ РЕЗУЛЬТА-
ТИВНОСТИ

В работе обоснована необходимость анализа 
и оценки результативности деятельности ком-
мерческой организации. На основе комплексного 
подхода разработана методика анализа и оцен-
ки результативности деятельности коммерче-
ской организации, включающая: оценку и анализ 
динамики отдельных показателей, характери-
зующих результат от текущей, финансовой и 
инвестиционной деятельности, так и их дина-
мические зависимости; оценку преобладания ин-
тенсивных и экстенсивных факторов в динамике 
соответствующих результатов деятельности 
организации; выявление соблюдения установ-
ленных нормативных динамических зависимо-
стей между показателями, характеризующими 
результативность деятельности организации 
и ее ресурсами; оценку и анализ динамики пока-
зателей, характеризующих результативность 
исследуемых видов деятельности организации; 
оценку и анализ влияния факторов на динамику 
результативности деятельности организации. 
В результате апробации методики в организа-
циях Витебской области, занимающихся произ-
водством текстильных изделий, продуктов 
питания, вычислительной аппаратуры, опреде-
лены ключевые проблемы результативности де-
ятельности.
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Результативность деятельности организации 
является основным критерием при определе-
нии перспектив существования и дальнейшего 
ее развития. В научной литературе существует 
практика подмены или же синонимизации поня-
тий «эффективность» и «результативность», что 
отражается на правильности понимания сущно-
сти и оценки этих категорий. Обобщение разных 
точек зрения по вопросу сущности такого поня-
тия, как «результативность», позволяет сделать 
вывод о том, что данная категория не является 
тождественной по отношению к такой категории, 
как «эффективность», однако при этом они взаи-
мозависимы и взаимодополняемы. Результатив-
ность деятельности коммерческой организации 
отражает ее способность использовать не только 
имеющиеся внутренние ресурсы, но и умение 
извлекать ресурсы из внешней среды, необхо-
димые организации для ее функционирования в 
реально складывающихся макроэкономических 
условиях, для достижения целевых показателей 
и удовлетворения потребности потребителей 
наилучшим образом.

Успехи организации в отдельных сферах ме-
неджмента рано или поздно находят свое отра-
жение в результатах ее деятельности. При этом 
сущность и особенности результативности дея-
тельности организации можно выявить при на-
личии возможности ее измерения. Измерение 
результативности функционирования организа-
ции, как многоэлементной категории, возможно 
благодаря набору определенных критериев и 
показателей. 

Оценка степени согласованности мнений 
авторов показала, что большинство из них 
предлагают использовать для оценки и анализа 
результативности качественный показатель – 
рентабельность и его составной элемент – 
прибыль, выделяя различные ее виды. Менее  
50 % исследователей заявляют о необходимости 
использования для оценки результативности та-
кого показателя, как доходы, характеризующе-
го результат функционирования организации. 
Всего лишь 22 % исследователей отождествляют 
оценку результативности с эффективностью или 
определяют результативность как составной эле-
мент эффективности и для ее оценки предлага-
ют использовать традиционные показатели эф-
фективности [4–8, 13].

Так как результативность функционирова-
ния организации зависит от состояния ее вну-
тренней среды и от уровня ее взаимодействия 
с внешней средой, а также от уровня достиже-
ния поставленных целей и задач [13, 15–17], по 
мнению авторов, показатели, которые необходи-
мо использовать для оценки результативности 
деятельности организации, должны отражать 
результаты не только текущей, но и финансо-
вой и инвестиционной деятельности и отдачу 
совокупных активов организации, потреблён-
ных и применённых ресурсов. При этом нельзя 
ограничиваться при рассмотрении текущей 
деятельности, только выручкой от реализации 
продукции и (или) прибылью от реализации 
продукции. Исследуя результат от текущей дея-
тельности, необходимо в перечень показателей 
включить добавленную стоимость. О преиму-
ществах добавленной стоимости по сравнению 
с такими показателями, как выручка и прибыль, 
в последнее время много высказано различных 
мнений. Так, по мнению ряда авторов, исполь-
зование показателя «добавленная стоимость» 
позволяет устранить влияние фактора матери-
алоемкости продукции. Согласно «Методиче-
ским рекомендациям по расчету добавленной 
стоимости и добавленной стоимости на одного 
среднесписочного работника (производительно-
сти труда по добавленной стоимости) на уровне 
организации», утвержденным Постановлением 
Министерства экономики Республики Беларусь 
и Министерства труда Республики Беларусь от 
31 мая 2012г. № 48/71, добавленная стоимость, 
в отличие от показателя прибыли, согласует 
интересы не только корпоративного, но и госу-
дарственного характера, поскольку учитывает 
требования законодательства по обеспечению 
социальных и экологических гарантий [10].

Качество принимаемых управленческих ре-
шений в достижении определенного уровня 
результативности деятельности организации за-
висит от количества и качества располагаемой 
информации и используемого методического 
инструментария [11].

По мнению авторов, анализ и оценку ре-
зультативности деятельности организации необ-
ходимо проводить в несколько этапов (рисунок 
1).

На первом этапе оценки и анализа результа-



215

экономика

вестник витебского государственного технологического университета, 2020, № 1 (38)

Рисунок 1 – Этапы оценки и анализа результативности деятельности коммерческой организации

Источник: cоставлено авторами.

тивности деятельности коммерческой органи-
зации необходимо проанализировать измене-
ние показателей, характеризующих результат 
деятельности организации за исследуемый 
период времени. Результат функционирования 
организации зависит не только от состояния ее 
внутренней среды, но и от уровня ее взаимо-
действия с внешней средой; от уровня достиже-
ния поставленных целей и задач; от состава и 
структуры видов деятельности, осуществляемых 
организацией (текущей, финансовой и инвести-
ционной). 

По мнению авторов, система показателей 
должна отражать фактические результаты не 
только по текущей (выручка от реализации про-
дукции (Вр), добавленная стоимость (ДС), доход 
по текущей деятельности (Дт.д.), прибыль от 
реализации продукции (Пр), прибыль от теку-
щей деятельности (Пт.д.)), но и по финансовой 
(доход по финансовой деятельности (Дф.д.), 
прибыль от финансовой деятельности (Пф.д.)) и 
инвестиционной (доход по инвестиционной де-
ятельности (Ди.д.), прибыль от инвестиционной 
деятельности (Пи.д.)), а также в целом по всем 
видам деятельности (совокупный доход (Д), при-
быль до налогообложения (Пн.о.), чистая при-
быль (ЧП)). При этом в процессе исследования 

динамики вышеперечисленных показателей не 
достаточно оценить темпы изменения каждо-
го из них в отдельности. Необходимо выявить 
соблюдение определенной динамической со-
подчиненности. Ориентируясь на золотое прави-
ло бизнеса, авторами предлагается использовать 
для анализа динамики результатов деятельности 
коммерческих организаций динамические зави-
симости, представленные в таблице 1.

На втором этапе оценки и анализа результа-
тивности деятельности коммерческой орга-
низации необходимо оценить, какие факторы 
(экстенсивные или интенсивные) оказали преоб-
ладающее влияние на динамику исследуемых 
показателей, характеризующих результат дея-
тельности организации (таблица 2).

На третьем этапе оценки и анализа результа-
тивности деятельности коммерческой органи-
зации осуществляется выявление соблюдения 
рекомендуемых нормативных динамических за-
висимостей между показателями, характеризую-
щими результат, и потребленными и применен-
ными ресурсами и активами организации. 

На данном этапе рассчитываются темпы ро-
ста не только показателей, характеризующих 
результат как от текущей, так и от всех видов де-
ятельности, осуществляемых коммерческой ор-
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Темпы роста
Прибыль от реализации 

продукции
Добавленная 

стоимость
Выручка от реализации продукции

Ранги 1 2 3

Темпы роста Прибыль от текущей деятельности Доход по текущей деятельности

Ранги 1 2

Темпы роста Прибыль от инвестиционной деятельности
Доход по инвестиционной 

деятельности

Ранги 1 2

Темпы роста Прибыль от финансовой деятельности
Доход по финансовой 

деятельности

Ранги 1 2

Темпы роста Чистая прибыль
Прибыль до  

налогообложения
Совокупный доход

Ранги 1 2 3

Таблица 1 – Система показателей, характеризующих результаты от текущей, финансовой, 
инвестиционной деятельности коммерческой организации, расположенные в соответствии с золотым 
правилом бизнеса, и их ранги

Источник: cоставлено авторами.

Показатель Формула Характеристика

Доля прироста потребленных 
ресурсов на один процент 

прироста добавленной  
стоимости

Дпр.Рпот./ДС = (IРпот.– 100)/(IДС– 100),
где IРпот. – индекс потребленных 
ресурсов; IДС – индекс добавленной 
стоимости.

Характеризует уровень 
воздействия экстенсивного 

фактора на прирост  
добавленной стоимости

Доля прироста добавленной 
стоимости за счет повышения 

результативности  
потребленных ресурсов

Дпр.ДС = (1 – (IРпот. – 100)/ 
/(IДС – 100)) · 100

Характеризует долю влияния 
интенсивного фактора в  
общем приросте объема  
добавленной стоимости

Доля прироста совокупных 
активов на один процент 
прироста чистой прибыли

Дпр.А/ЧП = (IА – 100)/(IЧП – 100), 
где IА – индекс совокупных активов; 
IЧП – индекс чистой прибыли.

Характеризует уровень 
воздействия экстенсивного 
фактора на прирост чистой 

прибыли

Доля прироста чистой  
прибыли за счет повышения 

результативности совокупных 
активов

Дпр.ЧП = (1 – (IА – 100)/ 
/(IЧП – 100)) · 100

Характеризует долю  
влияния интенсивного  

фактора в общем приросте 
чистой прибыли

Таблица 2 – Оценка уровня воздействия интенсивных и экстенсивных факторов на динамику результатов 
деятельности организации

Источник: cоставлено авторами.

ганизацией, но и темпы роста различных видов 
активов, потребленных и примененных ресур-
сов организации. При этом даётся динамическая 
оценка исследуемых цепочек показателей путём 
установления нормативного режима функцио-

нирования организации и его сравнения с фак-
тическим режимом с помощью коэффициента 
Спирмена (Кс). Оптимальным значением дан-
ного коэффициента является 1, так как в этом 
случае нет отклонения по рангам фактических 
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показателей от нормативных. 
Предлагаемые авторами нормативные дина-

мические зависимости (таблица 3) могут коррек-
тироваться (изменяя ранги) в соответствии с из-
менениями целей и задач на современном этапе 
развития экономики.

Экономическая интерпретация представлен-
ных в таблице 3 соотношений включает:

– превышение темпа роста прибыли от реали-
зации над темпом роста выручки от реализации 
продукции свидетельствует об относительном 
снижении затрат при использовании ресурсов в 
процессе осуществления текущей деятельности 
в исследуемом периоде;

– превышение темпа роста добавленной сто-
имости над темпом роста доходов по текущей 
деятельности свидетельствует об относительном 
снижении материальных затрат в процессе осу-
ществления текущей деятельности в рассматри-
ваемом периоде;

– превышение темпа роста прибыли от реа-
лизации над темпами роста системы как потреб-
ленных, так и примененных ресурсов, свидетель-
ствует о росте результативности использования 
ресурсного потенциала в процессе осуществле-
ния текущей деятельности в анализируемом пе-
риоде;

– превышение темпа роста добавленной сто-
имости над темпами роста системы как потреб-
ленных, так и примененных ресурсов, свидетель-
ствует о повышении удовлетворения интересов 
не только корпоративного, но и государствен-
ного характера при использовании ресурсного 
потенциала в процессе осуществления текущей 
деятельности;

– превышение темпа роста выручки от ре-
ализации и дохода по текущей деятельности 
над темпами роста системы как потребленных, 
так и примененных ресурсов, свидетельствует о 
повышении интенсивности их использования в 

Наименование Динамические зависимости Кс

По текущей деятельности

Нормативный 
режим

ТПр > ТВр > ТСр > ТСК > ТКА > ТДА > ТНА > ТЧпер. 1
Ранги 1 2 3 4 5 6 7 8

Нормативный 
режим

ТДC > ТДтд > ТСп > ТКА > ТОСа > ТЧраб. 1
Ранги 1 2 3 4 5 6

По всем видам деятельности

Нормативный 
режим

ТЧП > ТПн.о. > ТДсов. > ТА > ТЧпер. 1
Ранги 1 2 3 4 5

Таблица 3 – Нормативные динамические зависимости между показателями, характеризующими 
результат, и различными видами активов, потребленными и примененными ресурсами, и их ранги

Примечание: ТДС – темп роста добавленной стоимости; ТДтд – темп роста дохода по текущей 
деятельности; ТСп – темп роста себестоимости произведенной продукции; ТКА – темп роста средней 
суммы краткосрочных активов; ТОса – темп роста среднегодовой стоимости активной части основных 
средств; ТЧраб. – темп роста среднесписочной численности рабочих; ТПр – темп роста прибыли 
от реализации продукции; ТВ – темп роста выручки от реализации продукции; ТСр – темп роста 
себестоимости реализованной продукции; ТСК – темп роста средней суммы собственного капитала;	
ТДА – темп роста средней суммы долгосрочных активов; ТНА – темп роста средней суммы 
нематериальных активов; ТЧпер. – темп роста среднесписочной численности персонала организации; 
ТЧП – темп роста чистой прибыли; ТПн.о. – темп роста прибыли до налогообложения; ТДсов. – темп 
роста совокупных доходов; ТА – темп роста средней суммы активов.

Источник: cоставлено авторами.
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процессе осуществления текущей деятельности 
в исследуемом периоде;

– превышение темпа роста чистой прибыли и 
прибыли до налогообложения над темпом роста 
совокупных доходов свидетельствует об отно-
сительном снижении затрат по всем видам дея-
тельности в исследуемом периоде;

– превышение темпа роста чистой прибыли 
над темпами роста ресурсов свидетельствует 
о росте результативности использования ре-
сурсного потенциала организации в анализиру-
емом периоде;

– превышение темпа роста совокупных дохо-
дов над темпами роста ресурсов свидетельству-
ет о повышении интенсивности их использова-
ния в рассматриваемом периоде.

На четвертом этапе осуществляется оценка 
и анализ динамики показателей, характеризу-
ющих результативность деятельности коммер-
ческой организации. Для оценки и анализа 
результативности деятельности организации 
предлагается использовать следующую систему 
показателей:

– по текущей деятельности: коэффициент 
отдачи потребленных и примененных ресурсов, 
рассчитанный на основе добавленной стоимости 
(КР(ДС)); коэффициент отдачи потребленных и 
примененных ресурсов, рассчитанный на основе 
выручки от реализации продукции (КР(Вр)); ко-
эффициент отдачи потребленных и применен-
ных ресурсов, рассчитанный на основе дохода 
по текущей деятельности (КР(Дтд)); коэффициент 
отдачи потребленных и примененных ресурсов, 
рассчитанный на основе прибыли от реализа-
ции продукции (КР(Пр)); коэффициент отдачи 
производственных активов, рассчитанный на 
основе добавленной стоимости (КПА(ДС)); ко-
эффициент отдачи производственных активов, 
рассчитанный на основе выручки от реализации 
продукции (КПА(Вр)); коэффициент отдачи произ-
водственных активов, рассчитанный на основе 
дохода по текущей деятельности (КПА(Дтд)); ко-
эффициент отдачи производственных активов, 
рассчитанный на основе прибыли от реализации 
продукции (КПА(Пр)); коэффициент отдачи сово-
купных активов, рассчитанный на основе добав-
ленной стоимости (КА(ДС)); коэффициент отдачи 
совокупных активов, рассчитанный на основе 
выручки от реализации продукции (КА(Вр)); ко-

эффициент отдачи совокупных активов, рассчи-
танный на основе дохода по текущей деятельно-
сти (КА(Дтд)); коэффициент отдачи совокупных 
активов, рассчитанный на основе прибыли от 
реализации продукции (КА(Пр)); рентабельность 
продаж (Rпр); рентабельность по текущей дея-
тельности (Rт.д.);

– по финансовой и инвестиционной деятель-
ности: рентабельность по финансовой деятель-
ности (Rф.д.); рентабельность по инвестиционной 
деятельности (Rи.д.);

– по всем видам деятельности: коэффициент 
устойчивости экономического роста (Ку.э.р.); рен-
табельность организации (Rорг.); рентабельность 
акционерного капитала (Rа.к.); коэффициент 
отдачи потребленных и примененных ресур-
сов, рассчитанный на основе чистой прибыли 
(КР(ЧП)); коэффициент отдачи совокупных ак-
тивов, рассчитанный на основе чистой прибыли 
(КА(ЧП)).

На данном этапе оцениваются не только ста-
тические характеристики исследуемых показа-
телей результативности, но и даётся динамиче-
ская оценка предлагаемых авторами цепочек 
показателей путём установления нормативного 
режима функционирования организации и срав-
нения его с фактическим режимом с помощью 
коэффициента Спирмена.

Экономическая интерпретация представлен-
ных в таблице 4 соотношений включает:

– превышение темпа роста прибыли от ре-
ализации продукции, приходящейся на один 
рубль потребленных и примененных ресур-
сов, над темпом роста добавленной стоимости, 
приходящейся на один рубль потребленных и 
примененных ресурсов, свидетельствует об от-
носительном снижении затрат при использова-
нии трудовых ресурсов и основного капитала в 
процессе осуществления текущей деятельности;

– превышение темпа роста добавленной 
стоимости, приходящейся на один рубль по-
требленных и примененных ресурсов, над тем-
пом роста выручки от реализации продукции, 
приходящейся на один рубль потребленных и 
примененных ресурсов, свидетельствует об от-
носительном снижении материальных затрат в 
процессе осуществления текущей деятельности 
в анализируемом периоде;

– превышение темпа роста чистой прибыли, 
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Наименование Динамические зависимости Кс

По текущей деятельности

Нормативный режим ТКр(Пр) > ТКр(ДС) > ТКр(Вр) 1
Ранги 1 2 3

По всем видам деятельности

Нормативный режим ТRа > ТКа(Пно) > ТКа(Д) 1
Ранги 1 2 3

Таблица 4 – Нормативные динамические зависимости между показателями, характеризующими 
результативность функционирования организации, и их ранги

Примечание: ТКр(Пр) – темпы роста коэффициента отдачи потребленных и примененных ресурсов, 
рассчитанного на основе прибыли от реализации продукции; ТКр(ДС) – темпы роста коэффициента 
отдачи потребленных и примененных ресурсов, рассчитанного на основе добавленной стоимости; 
ТКр(Вр) – темпы роста коэффициента отдачи потребленных и примененных ресурсов, рассчитанного 
на основе выручки от реализации продукции; ТRа – темпы роста рентабельности активов; ТКа(Пно) –	
темпы роста коэффициента отдачи совокупных активов, рассчитанного на основе прибыли до 
налогообложения; ТКа(Д) – темпы роста коэффициента отдачи совокупных активов, рассчитанного на 
основе совокупных доходов.

Источник: cоставлено авторами.

приходящейся на один рубль совокупных ак-
тивов организации, над темпом роста прибыли 
до налогообложения, приходящейся на один 
рубль совокупных активов организации, сви-
детельствует о высоком уровне менеджмента 
в направлении использования преференций 
предоставляемых государством в области нало-
гообложения прибыли;

– превышение темпа роста прибыли до на-
логообложения, приходящейся на один рубль 
совокупных активов организации, над темпом 
роста совокупных доходов организации, прихо-
дящихся на один рубль совокупных активов, сви-
детельствует об относительном снижении затрат 
в процессе осуществления текущей, финансовой 
и инвестиционной деятельности организации.

На заключительном этапе осуществляется 
оценка и анализ влияния факторов на динамику 
показателей результативности деятельности ор-
ганизации и выявление направлений их повы-
шения (таблица 5).

Факторный анализ показателей результатив-
ности направлен на определение возможностей 
ее роста и разработку вариантов соответствую-
щих управленческих решений. Разработанные 
модели построены на основе информации, со-
держащейся в бухгалтерской и статистической 

отчетности, и отражают процесс формирования 
показателей результативности, учитывают воз-
можное многообразие факторов, управленче-
ских решений, условий функционирования ком-
мерческой организации. 

Таким образом, разработанная методика 
оценки и анализа результативности деятельно-
сти коммерческой организации позволяет: 

– дать оценку полученного результата не 
только от текущей, но и от всех видов деятель-
ности, осуществляемых организацией на основе 
дополненной авторами системы показателей;

– дать оценку преобладающего влияния экс-
тенсивных или интенсивных факторов на дина-
мику исследуемых показателей, характеризую-
щих результат деятельности организации;

– дать оценку соблюдения рекомендуемой 
динамической соподчиненности (как показа-
телей, характеризующих результат и различные 
виды активов, потребленных и примененных ре-
сурсов, так и показателей результативности) ис-
пользуя метод динамического норматива, осно-
ванного на эталонной динамике показателей; 

– определить резервы роста и обоснованные 
варианты управленческих решений, направлен-
ных на повышение результативности деятельно-
сти организации на основе результатов фактор-
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Показатели  
результативности

Факторная модель

Рентабельность  
организации

Rорг. = УДт.д. ·  УВр. · RПР ·  КПн.о./Пр, 
где УДт.д. – доля доходов по текущей деятельности в общей совокупности до-
ходов; УВр. – доля выручки от реализации в доходах по текущей деятельности; 
RПР – рентабельность продаж, рассчитанная на основе прибыли от реализации 
продукции; КПн.о./Пр – коэффициент соотношения прибыли до налогообложе-
ния и прибыли от реализации продукции

Коэффициент отдачи 
производственных 

активов

КПА(Пр) = RПР ·  КПА ·  ДОС ·  ФоВр ·  ДНА·   ФеДА ·  КПА/НА, 
где КПА – коэффициент отдачи производственных активов, рассчитанный 
на основе выручки от реализации; ДОС – доля основных средств в произ-
водственных активах;  ФоВр– фондоотдача, рассчитанная на основе выручки 
от реализации; ДНА – доля нематериальных активов в долгосрочных активах; 
ФеДА – фондоемкость долгосрочных активов, рассчитанная на основе выруч-
ки от реализации; КПА/НА – коэффициент соотношения производственных и  
нематериальных активов

Коэффициент  
устойчивости  

экономического роста

Ку.э.р. = RПР(Ч) · КК · КК/СК, 
где RПР(Ч) – рентабельность продаж, рассчитанная на основе чистой прибыли; 
КК – коэффициент отдачи капитала, рассчитанный на основе выручки от реа-
лизации продукции; КК/СК – коэффициент соотношения всего и собственного 
капиталов

Коэффициент отдачи 
активов

КА(ДС) = КСК/А · УДА · КДА · ДНА · RНА · ФеДА, 
где КСК/А – коэффициент соотношения собственного капитала и совокупных 
активов; УДА – удельный вес долгосрочных активов в собственном капитале; 
КДА – коэффициент отдачи долгосрочных активов, рассчитанный на основе до-
бавленной стоимости; ДНА – доля нематериальных активов в долгосрочных ак-
тивах; RНА – рентабельность нематериальных активов, рассчитанная на основе 
чистой прибыли; ФеДА – фондоемкость долгосрочных активов, рассчитанная 
на основе чистой прибыли

Коэффициент отдачи 
потребленных и  

примененных ресурсов

КР(ДС) = ЗП/Р + А/Р + Пр/Р,
где ЗП/Р – заработная плата персонала, приходящаяся на рубль потреблен-
ных и примененных ресурсов; А/Р – амортизационные отчисления, приходя-
щиеся на рубль потребленных и примененных ресурсов; Пр/Р – прибыль от 
реализации, приходящаяся на рубль потребленных и примененных ресурсов

Таблица 5 – Факторные модели показателей результативности деятельности коммерческой 
организации

Источник: cоставлено авторами.

ного анализа по приведенным моделям.
Апробация методики оценки и анализа ре-

зультативности деятельности организации про-
водилась по данным трех организаций обраба-
тывающей промышленности Витебской области, 
относящихся к следующим видам экономиче-
ской деятельности:

– организация А – Производство текстильных 
изделий, одежды, изделий из кожи и меха (СВ);

– организация Б – Производство вычисли-

тельной, электронной и оптической аппаратуры 
(CI);

– организация В – Производство продуктов 
питания, напитков и табачных изделий (СА).

Если при оценке результатов деятельности 
ориентироваться только на динамику прибыли и 
выручки от реализации продукции (традицион-
но применяемых для оценки), то можно сделать 
вывод о их росте по текущей деятельности толь-
ко в организациях А и В (таблица 6). Таким об-



221

экономика

вестник витебского государственного технологического университета, 2020, № 1 (38)

Показатели
Организа-

ция А
Организа-

ция Б
Организа-

ция В
Показатели

Организа-
ция А

Организа-
ция Б

Организа-
ция В

Вр Рост Снижение Рост Пид Снижение Рост Снижение 
ДС Рост Рост Рост Дфд Снижение Снижение Снижение 

Дтд Рост Снижение Рост Уфд Рост Снижение Снижение 
Пр Рост Снижение Рост Д Рост Снижение Рост 

Птд Рост Снижение Снижение Пно Рост Рост Рост 
Дид Снижение Рост Рост ЧП Рост Рост Рост 

Таблица 6 – Динамика показателей, отражающих результаты деятельности исследуемых организаций 
за 2016–2017 гг.

Источник: cоставлено авторами.

разом, снижение результата по текущей деятель-
ности в исследуемом периоде было выявлено в 
организации Б. При этом прирост добавленной 
стоимости за исследуемый период был выявлен 
во всех организациях. В организации Б прирост 
добавленной стоимости (на фоне снижения при-
были от реализации продукции) связан с ростом 
заработной платы (на фоне снижения амортиза-
ции), так как она в структуре добавленной стои-
мости занимает наибольший удельный вес.

Ориентируясь на золотое правило бизнеса, 
согласно которому темпы роста прибыли должны 
превышать темпы роста выручки от реализации 
продукции, можно сделать вывод о том, что это 
правило по текущей деятельности соблюдается 
только в организациях А и В. Если в эту динами-

ческую зависимость включить добавленную сто-
имость и придерживаться правила, при котором 
темпы роста прибыли от реализации продукции 
должны превышать темпы роста добавленной 
стоимости, темпы роста которой, в свою очередь, 
должны превышать темпы роста выручки от ре-
ализации продукции, то данное условие выпол-
няется только в организации А (при этом во всех 
организациях за исследуемый период выручка 
практически равна объему производства) (та-
блица 7). В анализируемом периоде финансовая 
деятельность в исследуемых организациях яв-
ляется убыточной (убыток снижается в организа-
циях Б и В). В организации Б выявлен рост дохо-
дов и прибыли от инвестиционной деятельности 
(соподчиненность их динамики соответствует 

Золотое 
правило

ТПр ТДС ТВр ТПтд ТДтд ТПид ТДид ТПфд ТДфд ТЧП ТПно ТД

Ранги 1 2 3 1 2 1 2 1 2 1 2 3

Организация 
А

ТПр ТДС ТВр ТПтд ТДтд ТПид ТДид ТПфд ТДфд ТЧП ТПно ТД

Ранги 1 2 3 1 2 2 1 – – 1 2 3

Организация 
Б

ТПр ТДС ТВр ТПтд ТДтд ТПид ТДид ТПфд ТДфд ТЧП ТПно ТД

Ранги 3 1 2 2 1 1 2 – – 1 2 3

Организация 
В

ТПр ТДС ТВр ТПтд ТДтд ТПид ТДид ТПфд ТДфд ТЧП ТПно ТД

Ранги 2 1 3 2 1 2 1 – – 1 2 3

Таблица 7 – Динамика соподчиненности темпов роста показателей, отражающих результаты 
деятельности исследуемых организаций за 2016–2017 гг. и их ранги

Источник: cоставлено авторами.
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золотому правилу), в организации А – их сниже-
ние, в организации В – рост дохода по инвести-
ционной деятельности и снижение прибыли от 
инвестиционной деятельности (соподчиненность 
их динамики не соответствует золотому правилу) 
(таблицы 6, 7). Анализируя динамику результатов 
по всем видам деятельности, осуществляемым 
организациями, на основе динамики таких пока-
зателей, как чистая прибыль, прибыль до налого-
обложения и совокупные доходы, можно сделать 
вывод о том, что рост результатов наблюдался 
во всех организациях (при этом золотое прави-
ло бизнеса соблюдалось во всех исследуемых 
организациях), за исключением организации Б 
(снижение совокупного дохода) (таблицы 6, 7).

Выявленная динамика результатов как от 
текущей деятельности, так и от всех видов дея-
тельности в исследуемых организациях связана 
с тем, что текущая деятельность в этих организа-
циях занимает 90 % и более. 

Рост результата деятельности организации 
за определенный период времени, может быть 
достигнут как под влиянием интенсивных, так и 
экстенсивных факторов. Прирост добавленной 
стоимости за исследуемый период был в основ-
ном обусловлен влиянием интенсивных факто-
ров в организации Б, так как прирост добавлен-
ной стоимости осуществлен на фоне снижения 
величины потребленных ресурсов. Преоблада-

ющее влияние экстенсивных факторов в общем 
приросте добавленной стоимости было выявле-
но в организациях А и В в исследуемом пери-
оде. Прирост чистой прибыли был в основном 
обусловлен влиянием интенсивных факторов в 
организациях А и В (рисунок 2).

Выявим, соблюдаются ли установленные нор-
мативные динамические зависимости в исследу-
емых организациях в рассматриваемом перио-
де. Проведенные исследования показали, что за 
исследуемый период наиболее приближены к 
рекомендуемой динамической соподчиненно-
сти показателей, отражающих текущую деятель-
ность только организация А (Кс = 0,9) (таблица 
8). Превышение темпа роста прибыли от реали-
зации над темпом роста выручки от реализации 
продукции выявлено в организациях А и В, что 
свидетельствует об относительном снижении 
затрат при использовании ресурсов в процессе 
осуществления текущей деятельности в исследу-
емом периоде. Превышение темпа роста добав-
ленной стоимости над темпом роста доходов по 
текущей деятельности выявлено в организации 
А, что свидетельствует об относительном сни-
жении материальных затрат при использовании 
ресурсов в процессе осуществления текущей де-
ятельности. Превышение темпа роста прибыли 
от реализации над темпами роста системы как 
потребленных, так и примененных ресурсов вы-

Рисунок 2 – Влияние интенсивных и экстенсивных факторов на изменение чистой прибыли и добавленной 
стоимости исследуемых организаций за 2016–2017 гг.

Источник: cоставлено авторами.
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Наименование Динамические зависимости Кс

Нормативный 
режим

ТПр > ТВ > ТСр > ТСК > ТКА > ТДА > ТНА > ТЧпер. 1
Ранги 1 2 3 4 5 6 7 8

Организация В ТПр > ТВ > ТСр – – – ТКА > ТДА > ТНА > ТЧпер. 0,2
Ранги 3 4 5 – 6 1 2 7

Организация А ТПр > ТВ > ТСр < ТСК > ТКА > ТДА > ТНА < ТЧпер. 0,9
Ранги 1 3 4 2 5 6 8 7

Организация Б ТПр < ТВ < ТСр < ТСК > ТКА > ТДА < ТНА > ТЧпер. -0,4
Ранги 8 6 5 2 3 4 1 7

Нормативный 
режим

ТДС > ТД > ТСп > ТКА > ТОСа > ТЧраб. 1
Ранги 1 2 3 4 5 6

Организация В ТДС > ТД > ТСп > ТКА > ТОСа > ТЧраб. 0,4
Ранги 2 4 3 5 1 6

Организация А ТДС > ТД > ТСп > ТКА > ТОСа > ТЧраб. 0,3
Ранги 2 4 5 3 1 6

Организация Б ТДС > ТД > ТСп > ТКА > ТОСа > ТЧраб. 0,4
Ранги 1 5 4 3 2 6

Таблица 8 – Анализ соответствия фактической динамической соподчиненности показателей, 
характеризующих текущую деятельность исследуемых организаций, в соответствии с уровнем их 
результата, рекомендуемой динамической соподчиненности показателей за 2016–2017 гг.

Источник: cоставлено авторами.

явлено в организации А, что свидетельствует о 
росте эффективности использования ресурсного 
потенциала в процессе осуществления текущей 
деятельности в анализируемом периоде.

Превышение темпа роста добавленной стои-
мости над темпами роста системы как потреб-
ленных, так и примененных ресурсов выявлено 
в организации Б, что свидетельствует о повыше-
нии удовлетворения интересов не только кор-
поративного, но и государственного характера 
при использовании ресурсного потенциала в 
процессе осуществления текущей деятельности. 
Превышение темпа роста выручки от реали-
зации и дохода по текущей деятельности над 
темпами роста системы как потребленных, так и 
примененных ресурсов выявлено в организации 
А, что свидетельствует о повышении интенсив-
ности их использования в процессе осуществле-
ния текущей деятельности в исследуемом пери-
оде (таблица 8).

За анализируемый период в организации А 
фактические динамические зависимости (ха-
рактеризующие все виды деятельности осу-
ществляемые организациями) соответствуют 
нормативным (Кс = 1), а наиболее приближена 
к установленным нормативным зависимостям 
организация В (Кс = 0,9) (таблица 9). Превыше-
ние темпа роста чистой прибыли и прибыли до 
налогообложения над темпом роста совокупных 
доходов выявлено в организациях А и В, что 
свидетельствует об относительном снижении 
затрат по всем видам деятельности в исследуе-
мом периоде. Превышение темпа роста чистой 
прибыли над темпами роста ресурсов выявлено 
в организациях А и В, что свидетельствует о ро-
сте результативности использования ресурсного 
потенциала организаций в анализируемом пе-
риоде. При этом превышение темпа роста со-
вокупных доходов над темпами роста ресурсов 
выявлено в организациях А и Г, что свидетель-
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Наименование Динамические зависимости Кс

Нормативный 
режим

ТЧП > ТПн.о. > ТДсов > ТА > ТЧпер. 1
Ранги 1 2 3 4 5

Организация В ТЧП > ТПн.о. > ТДсов < ТА > ТЧпер. 0,9
Ранги 1 2 4 3 5

Организация А ТЧП > ТПн.о. > ТДсов > ТА > ТЧпер. 1
Ранги 1 2 3 4 5

Организация Б ТЧП > ТПн.о. > ТДсов < ТА > ТЧпер. 0,7
Ранги 1 2 5 3 4

Таблица 9 – Анализ соответствия фактической динамической соподчиненности показателей, 
характеризующих все виды деятельности, осуществляемые исследуемыми организациями, в 
соответствии с уровнем их результата, рекомендуемой динамической соподчиненности показателей 
за 2016–2017 гг.

Источник: cоставлено авторами.

ствует о повышении интенсивности их использо-
вания в рассматриваемом периоде (таблица 9).

Оценка результативности текущей деятельно-
сти исследуемых организаций показала наличие 
ее прироста в 2017 г. по сравнению с 2016 г. в 
организации А. Прирост результативности от ин-
вестиционной деятельности наблюдался в орга-
низации Б. Однако в организациях А, Б, В за ис-
следуемый период была выявлена убыточность 
от финансовой деятельности, но ее снижение 
прослеживалось в организациях Б и В. Оценка 
результативности всех видов деятельности, осу-
ществляемых организациями, показала ее при-
рост только в организации А (таблица 10).

Проведенные исследования показали, что 
за анализируемый период только в организа-
ции А фактические динамические зависимости 
(характеризующие текущую деятельность) со-
ответствуют нормативным (Кс = 1), а наиболее 
приближена к рекомендуемым нормативным 
зависимостям организация В (Кс = 0,5) (табли-
ца 11). Превышение темпа роста прибыли от 
реализации продукции, приходящейся на один 
рубль потребленных и примененных ресурсов, 
над темпом роста добавленной стоимости, при-
ходящейся на один рубль потребленных и при-
мененных ресурсов, выявлено в организации А, 
что свидетельствует об относительном сниже-
нии затрат при использовании материальных и 
трудовых ресурсов в процессе осуществления 

текущей деятельности. Превышение темпа роста 
добавленной стоимости, приходящейся на один 
рубль потребленных и примененных ресурсов, 
над темпом роста выручки от реализации про-
дукции, приходящейся на один рубль потреб-
ленных и примененных ресурсов, наблюдается 
во всех исследуемых организациях, что свиде-
тельствует об относительном снижении мате-
риальных затрат при использовании ресурсов в 
процессе осуществления текущей деятельности 
в анализируемом периоде (таблица 11). 

По результатам факторного анализа коэф-
фициента отдачи потребленных и примененных 
ресурсов (рассчитанного на основе добавлен-
ной стоимости) были сделаны следующие выво-
ды. Наиболее весомое положительное влияние 
на прирост коэффициента отдачи потребленных 
и примененных ресурсов оказал рост прибыли, 
приходящейся на рубль потребленных и при-
мененных ресурсов в организации А. Весомое 
положительное влияние на прирост коэффици-
ента отдачи потребленных и примененных ре-
сурсов оказал рост заработной платы, приходя-
щейся на рубль потребленных и примененных 
ресурсов в организациях А и Б. В организации 
В наиболее весомое положительное влияние на 
прирост коэффициента отдачи потребленных и 
примененных ресурсов оказал рост амортиза-
ционных отчислений, приходящихся на рубль 
потребленных и примененных ресурсов. Не-
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Показатели
Организа-

ция А
Организа-

ция Б
Организа-

ция В
Показатели

Организа-
ция А

Организа-
ция Б

Организа-
ция В

КР(Пр) Рост Снижение Снижение КПА(Дтд) Рост Снижение Снижение

КА(Пр) Рост Снижение Снижение Rпр Рост Снижение Рост 

КПА(Пр) Рост Снижение Снижение Rт.д Рост Снижение Снижение 

КР(ДС) Рост Рост Рост Rф.д – – –

КА(ДС) Рост Рост Снижение Rи.д Снижение Рост Снижение 

КПА(ДС) Рост Рост Снижение Ку.э.р Рост Рост -

КР(Вр) Рост Снижение Снижение Rорг. Рост Рост Рост 

КА(Вр) Рост Снижение Снижение RАК Рост Рост Рост 

КПА(Вр) Рост Снижение Снижение КР(ЧП) Рост Рост Рост 

КР(Дтд) Рост Снижение Снижение КА(ЧП) Рост Рост Рост 

КА(Дтд) Рост Снижение Снижение

Таблица 10 – Динамика показателей результативности деятельности исследуемых организаций за 
2016–2017 гг.

Источник: cоставлено авторами.

Наименование
Динамические зависимости Кс Динамические зависимости Кс

По текущей деятельности По всем видам деятельности
Нормативный 

режим
ТКр(Пр) > ТКр(ДС) > ТКр(Вр) 1

ТRа > ТКа(Пн.о.) > ТКа(Д) 1
Ранги 1 2 3 1 2 3

Организация В ТКр(Пр) < ТКр(ДС) > ТКр(Вр) 0,5
ТRа > ТКа(Пн.о.) > ТКа(Д) 1

Ранги 2 1 3 1 2 3

Организация А ТКр(Пр) > ТКр(ДС) > ТКр(Вр) 1
ТRа > ТКа(Пн.о.) > ТКа(Д) 1

Ранги 1 2 3 1 2 3

Организация Б ТКр(Пр) < ТКр(ДС) > ТКр(Вр) -0,5
ТRа > ТКа(Пн.о.) > ТКа(Д) 1

Ранги 3 1 2 1 2 3

Таблица 11 – Анализ соответствия фактической динамической соподчиненности показателей, 
характеризующих деятельность исследуемых организаций, в соответствии с уровнем их 
результативности, рекомендуемой динамической соподчиненности показателей за 2016–2017 гг.

Источник: cоставлено авторами.

гативное влияние на прирост коэффициента 
отдачи потребленных и примененных ресурсов 
в организации В оказало снижение заработной 
платы, приходящейся на рубль потребленных и 
примененных ресурсов, в организации Б – сни-
жение амортизационных отчислений и прибыли, 
приходящихся на рубль потребленных и при-
мененных ресурсов (рисунок 3).

Анализируя структуру добавленной стоимо-

сти, стоит отметить, что во всех организациях 
наибольший удельный вес занимала заработная 
плата с начислениями. При этом незначитель-
ную долю в структуре добавленной стоимости 
занимали амортизационные отчисления (1– 
17 %). Такая ситуация отчасти вызвана методи-
кой расчета добавленной стоимости, так как до-
бавленная стоимость рассчитывалась исходя из 
объема производства и соответствующих видов 
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Рисунок 3 – Результаты факторного анализа коэффициента отдачи ресурсов (рассчитанного на основе 
добавленной стоимости) исследуемых организаций за 2016–2017 гг.

Источник: cоставлено авторами.

затрат на производство и реализацию продук-
ции, а не выручки от реализации продукции и 
соответствующих элементов себестоимости ре-
ализованной продукции. Однако в исследуемых 
организациях выручка от реализации продукции 
незначительно превышает объем производства 
(на 1–5 %).

Согласно утверждению Н. Н. Бартковой и Э. Б. 
Сааковой [2], для достижения равновесия вос-
производственного процесса и перехода к ново-
му технологическому укладу в рамках реализа-
ции стратегии инновационно-инвестиционного 
развития на уровне организации темпы роста 
амортизационных отчислений и темпы роста 
прибыли от реализации продукции должны быть 
примерно равны. Однако данное условие не вы-
полнялось в анализируемом периоде ни в одной 
из исследуемых организаций.  
ВЫВОДЫ 

– за исследуемый период выявлен рост ре-
зультатов как от текущей деятельности, так и от 
всех видов деятельности в организациях А и В, 
при этом прирост результата от текущей дея-
тельности в данных организациях был достиг-
нут за счет экстенсивных факторов, а прирост 
результата от всех видов деятельности – за счет 
интенсивных фактов;

– в исследуемых организациях были выяв-
лены значительные проблемы в финансовой 
деятельности, которые привели к убыткам, и в 
инвестиционной деятельности, результативность 
которой снижается в организациях А и В, это в 
свою очередь приводит к замедлению прироста 
результативности организации в целом; 

– выявленная динамика в исследуемых ор-
ганизациях как показателей, характеризующих 
результат, так и показателей, характеризую-
щих различные виды активов, потребленных и 
примененных ресурсов, с одной стороны, сви-
детельствует о повышении результативности 
деятельности организации, так как все иссле-
дуемые показатели растут, но при этом по ре-
зультатам оценки рекомендуемой соподчинен-
ности данных показателей выявляется наличие 
проблемных мест в хозяйственной деятельно-
сти организации, в качестве которых выступают 
недостаточный прирост собственного капитала, 
который в дальнейшем может вызвать неоправ-
данное привлечение заемных средств в органи-
зацию, недостаточный прирост активной части 
основных средств, который вызван в основном 
их переоценкой, а не обновлением, что может 
привести к снижению технологического уровня 
производства и др.;

– зафиксированная динамическая сопод-
чиненность, приближенная к рекомендуемой, 
характеризует повышение результативности 
текущей деятельности в организации А, а также 
высокий уровень менеджмента и достаточно вы-
сокий уровень устойчивого развития (по всем, 
осуществляемым организациями видам деятель-
ности) в организациях А и В;

– факторный анализ результативности теку-
щей деятельности исследуемых организаций (на 
основе коэффициента отдачи потребленных и 
примененных ресурсов) выявил: необходимость  
активизации процесса обновления материаль-
но-технической базы в организации Б, способ-
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