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РЕФЕРАТ

АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС, ДИФФЕ-
РЕНЦИАЦИЯ, ИНВЕСТИЦИИ, ИННОВАЦИЯ, ПИЩЕ-
ВАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО, 
ТЕХНИЧЕСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ

В статье исследована специфика и основные 
типы инноваций, характерные для предприятий 
сельского хозяйства и пищевой промышленно-
сти. Выявлена высокая дифференциация процес-
сов инновационного развития в отраслях россий-
ского агропромышленного комплекса. На основе 
анализа основных показателей инновационной 
деятельности дана оценка современному состо-
янию инновационного развития агропромышлен-
ного комплекса России. Предложены рекоменда-
ции по повышению эффективности управления 
развитием инновационных процессов в агропро-
мышленном комплексе в условиях различных ви-
дов деятельности. Обоснована возрастающая 
роль организационно-управленческих инноваций 
на сельскохозяйственных предприятиях и пред-
приятиях пищевой промышленности в условиях 
возникновения новых вызовов и угроз, связанных с 
усилением глобальных и региональных интегра-
ционных процессов.

ABSTRACT

AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX, DIFFERENTIATION, 
INVESTMENTS, INNOVATION, FOOD INDUSTRY, AGRI-
CULTURE, TECHNICAL MODERNIZATION

The paper studies the specifi cities and main types 
of innovations characteristic of agricultural and food 
enterprises. It is found out that the innovative de-
velopment processes taking place in the Russian 
agro-industrial complex’s branches are highly differ-
ent. The present state of the Russian agro-industrial 
complex’s innovative development is viewed by an-
alyzing the basic parameters of the innovative ac-
tivity. Recommendations on improving the effi ciency 
of management of the innovative processes in the 
agro-industrial complex in the context of different 
kinds of activity are offered. The increasing role of 
organizational-managerial innovations at agricul-
tural and food enterprises in the context of the new 
challenges and threats arising from the intensifying 
global and regional integration processes is substan-
tiated. 

Агропромышленный комплекс России вклю-
чает в себя множество отраслей, которые име-
ют специфические черты: сезонный характер и 
относительно длительный цикл сельскохозяй-
ственного производства, значительный размер 
затрат капитального характера и т. д. Для него 
характерна технологическая неоднородность, а 
также высокая дифференциация предприятий 
внутри отраслей по качественным и количе-
ственным характеристикам. Эти условия опреде-
ляют различные типы инноваций в АПК.

Для пищевой и перерабатывающей про-
мышленности характерны следующие типы 
инноваций, охватывающие широкий диапазон 
изменений: продуктовые, процессные, организа-
ционные и маркетинговые [1]. Продуктовые ин-

новации подразумевают значительные измене-
ния в свойствах производимых товаров и услуг. 
Сюда включаются как совершенно новые това-
ры и услуги, так и значительно усовершенство-
ванные продукты из числа уже существовавших 
ранее. Процессные инновации подразумева-
ют значительные изменения в методах произ-
водства. Доля процессных инноваций в отече-
ственной пищевой промышленности в 2012 году 
составила всего 4,6 %. Это значит, что до сих пор 
многие предприятия не производят в должной 
мере реконструкцию устаревших мощностей. 
Организационные инновации относятся к сфе-
ре внедрения новых организационных методов. 
Это могут быть изменения в деловой практике, 
организации рабочих мест или внешних связях 
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предприятия. Маркетинговые инновации вклю-
чают реализацию новых методов маркетинга. К 
такому типу инноваций можно отнести измене-
ния в дизайне и упаковке продукта, его продви-
жении и размещении, методах установления цен 
на товары и услуги.

В базовой отрасли агропромышленного 
комплекса – сельском хозяйстве внедрение нов-
шества связано преимущественно с такими но-
выми технологиями, которые изменяют свойства, 
но не ведут к получению нового вида продукта. 
Появление новых продуктов в аграрной сфере 
случается крайне редко, поскольку ассортимент 
производимой сельскохозяйственной продук-
ции уже сложился под влиянием природно-кли-
матических факторов и ресурсных возможно-
стей перерабатывающей промышленности 
конкретной зоны. 

Учитывая социально-экономические и ор-
ганизационно-технологические особенно-
сти отраслей агропромышленного комплекса, 
выделяют четыре основных типа инноваций, 
характерных для сельского хозяйства: селек-
ционно-генетические, производственно-техно-
логические, организационно-управленческие и 
экономико-социоэкологические [2, с. 4]. Каждый 
из этих типов инноваций имеет собственную 
структуру и содержание, свои движущие силы, 
препятствия и риски [3, с. 7].

Селекционно-генетические инновации – осо-
бый тип нововведений, присущий только аграр-
ной сфере, фундаментальные исследования по 
генной, клеточной и хромосомной инженерии, 
молекулярной вирусологии, прикладные ис-
следования по расширению генофондов сель-
скохозяйственных животных и растений, их 
использованию в селекционной работе. В 2011 
году Всероссийским НИИ экономики сельского 
хозяйства Россельхозакадемии (ГНУ ВНИИЭСХ) 
было проведено исследование, в рамках которо-
го был осуществлен сбор информации по видам 
внедряемых инноваций и количеству субъектов 
хозяйствования, в которых осуществлялось вне-
дрение. Исследование показало, что среди всех 
видов инноваций большая доля приходится на 
инновации в растениеводстве (65,7 %). Это  но-
вые сорта  сельскохозяйственных  растений,  
препараты  защиты  растений,  новые  ресурсо-
сберегающие  технологии,  экологические  систе-
мы производства  продукции растениеводства и 

т. д. В животноводстве было освоено 24,5 % ин-
новаций, они касаются новых пород животных, 
способов их содержания и кормления, профи-
лактики и лечения заболеваний. 

Другой тип инноваций − это социо-экологиче-
ские инновации, к которым относятся нововве-
дения в системах социальных отношений, в ре-
гулировании производства и рынка, инновации 
в человеческий фактор, новации в комплексном 
развитии сельских территорий, а также новые 
методы решения экологических проблем.

К организационно-управленческим инно-
вациям можно отнести новые методы работы, 
которые влекут за собой изменения в органи-
зационных, информационно-технических, адми-
нистративных процессах внутри производствен-
но-экономической  системы предприятия; 
включают в себя область менеджмента, логисти-
ки, применения информационных технологий, 
новых методов маркетинговой деятельности и 
пр. Не менее важны в современных условиях но-
вые методы труда, организации индивидуальной 
и трудовой работы в аграрном производстве. 

Развитие организационно-управленческих 
инноваций воздействует на производствен-
но-технологические инновации, способствуя 
распространению новых ресурсосберегающих 
технологий, для реализации которых необходи-
мы новые виды техники, новые сорта и средства 
защиты растений. Производственно-технологи-
ческие инновации – это нововведения, которые, 
будучи результатами научных разработок, на-
ходят свое практическое применение в произ-
водстве новых видов сельскохозяйственной и 
продовольственной продукции или обеспечива-
ют существенное улучшение качества традици-
онных ее видов. К этому же типу инноваций мож-
но отнести принципиально новые технологии 
проведения сельскохозяйственных работ, при-
менение новых методов содержания скота, птиц, 
технологии хранения и переработки произве-
денного сельскохозяйственного сырья, которые 
обеспечивают повышение и сохранение биоло-
гически ценных качеств продукции, снижение 
ее ресурсоемкости. Все большую популярность 
в последние годы приобретают технологии «ну-
левой» обработки почвы, технологии «точного» 
земледелия, системы параллельного вождения 
сельскохозяйственной техники и дифференци-
рованное (координатное) внесение удобрений 
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и средств защиты растений, базирующиеся на 
GPS–навигации, компьютеризация ороситель-
ных систем, биотехнологии и т. д.

Как показывает практика, развитие иннова-
ционной деятельности в отраслях агропромыш-
ленного комплекса происходит недостаточными 
для современных условий темпами.

Анализ финансовой устойчивости сельскохо-
зяйственных предприятий агропромышленно-
го комплекса убедительно демонстрирует не-
способность большинства из них использовать 
научно-технические достижения вследствие 
низкого  уровня  рентабельности (таблица 1)    
[4]. Несмотря на то, что, по данным официальной 
статистики в 2012 г. доля прибыльных сельско-
хозяйственных организаций составила 79,7 %, 
у 80 % из них уровень рентабельности остается 
ниже или примерно на уровне инфляции. 

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012

Уровень рентабельности, включая субсидии % 15,3 9,4 8,3 11,8 14,6

Уровень рентабельности без субсидий  % 2,3 -3,2 -5,4 -0,4 4,8

Удельный вес прибыльных организаций, % 78,1 72,1 71,0 78,2 79,7

Удельный вес убыточных организаций, % 21,7 27,9 29,0 21,8 20,3

Кредиторская задолженность, включая кредиты и 
займы (млрд. руб.)

1148,5 1314,5 1483,5 1717,5 1763,0

Просроченная кредиторская задолженность 
(млрд. руб.)

38,4 43,4 46,7 17,1 125,2

Доля просроченной кредиторской задолженности 
в общем объеме кредиторской задолженности, %

3,34 3,30 3,14 1,00 7,10

Таблица 1 − Основные экономические показатели финансово-хозяйственной деятельности 
сельскохозяйственных организаций Российской Федерации в 2008 – 2012 гг.

Существующий в настоящее время органи-
зационно-экономический механизм не способ-
ствует развитию инновационной деятельности 
в агропромышленном комплексе, не создает 
стимулов для внедрения инноваций в аграрное 
производство. Неэффективность системы нало-
гообложения выражается в большом количестве 
всевозможных налогов, их непрозрачности и 
возрастающей сложности расчёта, необосно-
ванно частых проверках всевозможных контро-
лирующих органов [5]. Увеличение в 2013 году 

страховых выплат в два раза привело к прекра-
щению хозяйственной деятельности большого 
числа малых предприятий. Повышение всевоз-
можных налогов существенно снижает и без 
того низкий показатель инвестиционной при-
влекательности России и конкретно аграрного 
сектора экономики. 

Совершенствование такого экономического 
рычага, как кредит, необходимо для повыше-
ния финансовой устойчивости предприятий и 
привлечения инвестиций в отрасли агропро-
мышленного комплекса. Основными причинами 
низкого уровня кредитования и невыполнения 
объема привлеченных субсидируемых кредитов 
является высокая закредитованность сельско-
хозяйственных предприятий по ранее взятым 
кредитам, а также высокая стоимость и сложная 
процедура их получения [6]. Проблема кредит-

ного обеспечения сельскохозяйственных пред-
приятий остается нерешенной, так как банкам 
невыгодно предоставлять займы на длительный 
период в связи с большой вероятностью их не-
возврата и отсутствием залогового имущества. 
Именно поэтому банки устанавливают более вы-
сокие проценты за пользование кредитом для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
по сравнению с другими секторами экономи-
ки. Стоимость залогового имущества зачастую 
в  1,5 – 2 раза превышает сумму кредита, для 
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финансирования инвестиционного проекта банк 
требует до 40 % собственных средств заемщика. 

Для значительной части сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей характерен доволь-
но мелкий масштаб производства, не позволя-
ющий эффективно использовать современную 
высокопроизводительную технику, а относитель-
но небольшая масса прибыли и низкий уровень 
концентрации капитала не позволяют обес-
печить приобретение комплекса технических 
средств и осуществлять техническую модерни-
зацию производства. Отечественный парк трак-
торов и основных сельскохозяйственных машин 
систематически сокращается. В России в 2011 г. 
по сравнению с 1990 г. в сельхозорганизациях 
тракторный парк сократился в 4,4 раза, количе-
ство зерноуборочных комбайнов – в 5 раз, куку-
рузоуборочных в 8,7 раз, кормоуборочных – в 6 
раз, доильных установок и агрегатов – в 7,7 раза 
[7]. Из таблицы 2 видно, что количественные 
параметры обновления техники, заложенные в 
«Государственной программе развития сельско-
го хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2008 – 2012 годы» не выполнены [4].

Растут площади неиспользуемой пашни и 

сельскохозяйственных угодий других видов. 
К 2011 году к категории заброшенных земель 
было отнесено уже более 20 млн. га пашни, а по-
севные площади уменьшились на 40 млн. га [7]. 
Даже при огромном сокращении посевных пло-
щадей нагрузка пашни, например, на один трак-
тор достигла 210 га при норме 73 га, тогда как в 
США аналогичный показатель составляет 37 га, в 
Англии − 13, во Франции − 16, в Германии − 11,5 
га [8]. Увеличение нагрузки на единицу техники 
ведет к подливанию сроков выполнения сель-
скохозяйственных работ и финансовым потерям 
при уборке урожая.

Как показывает практика, выпускаемая 
отечественная техника обеспечивает реализа-
цию в основном экстенсивных и традиционных 
технологий, поскольку главным образом исполь-
зуются морально устаревшие модели. По оцен-
кам экспертов, отечественная техника отстает от 
импортных аналогов по параметрам надежности 
более чем в 6 раз [9]. В настоящее время тех-
ническое переоснащение предприятий агропро-
мышленного комплекса является необходимым 
условием роста конкурентоспособности, эффек-
тивного производства. Опыт развития сельскохо-
зяйственного производства зарубежных стран, 

Таблица 2 − Коэффициенты обновления основных видов сельскохозяйственной техники в 
сельскохозяйственных организациях, %

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012

Коэффициент обновления в сельхозоргани-
зациях:

тракторов

предусмотрено 5,2 6,6 8,0 9,2 10,3

фактически 3,8 2,0 2,3 3,4 3,4

отклонение (+/-) -1,4 -4,6 -5,7 -5,8 -6,9

комбайнов зерноуборочных

предусмотрено 7,4 8,6 10,4 11,5 13,0

фактически 6,9 4,3 3,5 5,3 4,8

отклонение (+/-) -0,5 -4,3 -6,9 -6,2 -8,2

комбайнов кормоуборочных

предусмотрено 11,8 12,8 12,4 12,0 11,6

фактически 7,1 3,5 4,1 6,4 4,8

отклонение (+/-) -4,7 -9,3 -8,3 -5,6 -6,8
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близких к России по природно-климатическим 
условиям, например, таких как Финляндия или 
Канада, и передовых отечественных сельхоз-
производителей показывает, что машинно-тех-
нологическая модернизация способна повысить 
производительность труда в сельском хозяйстве 
в 3−5 раз.

Инвестиционный потенциал предприятий 
агропромышленного комплекса также ограни-
чен их неустойчивым финансовым положением. 
Доля инвестиций, направленных на развитие 
сельского хозяйства в период с 2008 по 2012 
гг.,сократилась с 4,5 % до 3,5 %. Удельный вес 
инвестиций в аграрный сектор, поступивших от 
иностранных инвесторов, в 2011 году составил 
всего 0,4 % от общего объема инвестиций. 

Перерабатывающие предприятия пищевой 
промышленности по сравнению с сельскохо-
зяйственными предприятиями являются более 
инвестиционно привлекательными. Как видно 
из таблицы 3, в структуре затрат на технологи-
ческие инновации среди предприятий пищевой 
промышленности большая часть расходов при-
ходится на техническую модернизацию произ-
водства [10]. При сокращении затрат на при-
обретение новых технологий и программных 
средств наблюдается положительная динамика 
расходов на исследования и разработки. 

Показатель 2008 2009 2010 2011

затраты на технологические инновации 12182,8 10837,7 8760,9 12562,9

в том числе:  
исследования и разработки

1063,0 1119,9 736,4 1690,9

доля затрат на исследования и разработки в общей 
структуре затрат на технологические инновации, % 

8,7 10,3 8,4 13,4

приобретение машин и оборудования 7148,6 6138,0 5744,9 7695,8

приобретение новых технологий 1275,6 359,4 57,6 48,6

приобретение прав на патенты лицензии 60,8 26,4 16,2 5,1

приобретение программных средств 283,5 382,2 266,9 74,0

производственное проектирование 281,1 476,5 584,4 855,8

другие виды подготовки производства 406,0 1052,4 1085,0 1223,6

обучение и подготовка персонала 92,4 13,5 9,7 124,9

маркетинговые исследования 891,4 551,0 132,8 247,2

прочие затраты 741,2 744,8 143,1 602,1

Таблица 3 – Затраты на технологические инновации предприятий, производящих пищевые продукты, 
включая напитки, и табак в 2008 – 2011 гг. (в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)

Анализ показателей инновационной дея-
тельности предприятий агропромышленного 
комплекса России свидетельствует о том, что 
в целом инновационное развитие комплекса 
происходит достаточно медленными темпами. 
Доля наукоемкой продукции в агропромышлен-
ном комплексе России не превышает 0,3 % от 
общего объема, а в развитых странах она состав-
ляет более 20 % [11]. Бюджетные ассигнования в 
АПК составляют 0,5 %, в то время как в зарубеж-
ных развитых странах они достигают 20−70 %.

Процессы инновационного развития сильно 
дифференцированы по отраслям агропромыш-
ленного комплекса. Инновационная деятель-
ность в пищевой промышленности развивается 
более динамично, чем в сельском хозяйстве. 
Технологическая многоукладность аграрного 
производства, преобладание в ряде сфер и от-
раслей первичных отсталых укладов становятся 
сегодня одним из главных факторов, отрица-
тельно влияющих на развитие инновационной 
деятельности в агропромышленном комплексе, 
где наряду с новейшими производствами про-
должают существовать производства устарев-
ших технологических укладов, давно вытеснен-
ных из аграрного производства развитых стран. 
Поэтому считаем, что в современных условиях, 
когда необходима быстрая реакция на вызовы 
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и угрозы внешней среды, в отраслях агропро-
мышленного комплекса возрастает роль орга-
низационно-управленческих инноваций. Такого 
рода инновации предполагают преобразова-
ние многих элементов системы управления на 
уровне отдельного предприятия не зависимо 
от отрасли, к которой оно относится. Организа-
ционно-управленческие инновации проходят 
быстрее этапы инновационного процесса и не 
требуют значительных финансовых вложений, 
что особенно важно в условиях глобальной кон-
куренции.

В условиях усиления процессов глобали-
зации устойчивое функционирование и рост 
конкурентоспособности отечественного агро-
промышленного комплекса неразрывно связа-
ны с активизацией инновационных процессов. 
Инновационное развитие агропромышленного 
комплекса позволит выполнить задачу обеспе-
чения продовольственной безопасности России, 
значительно нарастить экспортный потенциал 
страны за счет увеличения производства продук-
ции комплекса с высокой добавленной стоимо-
стью. В то же время современное состояние инно-
вационной деятельности в агропромышленном 
комплексе России свидетельствует о серьезных 
проблемах её функционирования, среди кото-
рых – отсутствие четкой государственной поли-
тики, слабая мотивация и заинтересованность в 

освоении инноваций сельскохозяйственных то-
варопроизводителей. Динамика отраслей агро-
промышленного комплекса, их количественный 
и качественный рост в последнее время опре-
деляются в большей степени лишь внутренними 
факторами. Неэффективность существующего в 
стране инновационного механизма ставит под 
угрозу осуществление принятой Концепции со-
циально-экономического развития России до 
2020 года. Существует настоятельная необхо-
димость выработки эффективных инструментов 
по управлению инновационными процессами в 
условиях различных видов деятельности. В свя-
зи с этим необходимо сочетать отечественную 
инновационную деятельность с передовым за-
рубежным опытом, который является весьма по-
лезным для познания процессов, происходящих 
в агропромышленном комплексе нашей страны. 
Это позволит определить наиболее эффектив-
ные формы и методы государственного регули-
рования агропромышленного комплекса, будет 
способствовать поиску необходимых направ-
лений формирования российской концепции 
агропромышленной политики, даст возможность 
широко использовать эффективно проявившие 
себя схемы и способы развития и поддержки 
инноваций и на основе этого включить Россию 
в международную систему инновационной дея-
тельности.
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